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Borrede des Herausgebers 
‚sum fünften und ſechöten Bart, 





PIE dem Intereſſe gelehrter Streitigkeiten 
geht gemeiniglich fehr viel verloren, wenn bie 
Kreitenden Parteien nicht nur von ihrem Rampfs 
platze, fondern felbft von der Schaubühne des 
Lebens abgetreten find; wenn die dußern, oft 
fehr zufälligen Beranlaffungen und Einflüffe des 
Zwiſtes zu wirfen aufhdren; wenn die Gegen⸗ 
ſtaͤnde deſſelben vollig abgeurtheilt und entſchie⸗ 
den ſind; wenn die Waffen, womit beide Theile 
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tämpften, einander zu ungleich waren; wenn 
der Ausfall des Sieges nicht im mindefien zwei⸗ 
felhaft blieb. ' 


Dies alles iſt der Fall bei den Teffingis 
fehen Briefen antiquarifchen Ins 
halt s; und doch getraue ich mir zu behaupten, 
daß gegenwärtig, nach Ablauf eines Vierteljahr - 
hunderts, an ihrem Intereſſe nicht fo.gar viel 
verloren gegangen fey. Alles kommt auf die 
Art an, wie eine Gtreisigkeit geführt wurde; 
und ba intereffict es oft, in gelehrten Causes 
cel& bres nicht weniger, ald in merkwuͤrdi⸗ 
gen bürgerlichen und gerichtlichen Haͤndeln, , die 
Alten des Rechts handels durchgehen zu koͤmen, 
‚ohne ſich mit der Kenntniß ihres Reſultats und 
des geſprochenen Endurtheils zu begnuͤgen. 


Man hat laͤngſt dieſe Briefe als Muſter 
in ihrer Art, von Seiten des Scharfſinns in 
den darin angeſtellten Unterſuchungen, und der 
Manier ihrer Einkleidung, anerkannt. Minder 
mufterbaft Tonnte die Lebhaftigkeit ſcheinen, Die 
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in einigen, befonders in ben letzten Briefen, 
berefcht; des bittere und heftige Ton in mancher 
Aeußerungen bderfelben ; alles des Witzes unges 
achtet, womit vorzüglich diefe Briefe ſo ſcharf 
und reichlich gewürzt find, Uber man erinnere 
ſich der vielen unwürbigen Zudringlichkeiten der 
Gegenparthei; des einem ſolchen Wanne fo vers 
zeihlichen GSelbfigefühls von Uebergewichn an 
Kenntniffen und Gcharffinn; der Nothwendig, 
Teig, vielem weiteren Unfage vorzubeugen ; aber 
vielmehr , man Iefe die Erklaͤrungen ſelbſt, die, 
Leffimg. über diefen, ſelbſt von feinen Freun⸗ 
den zu lebhaft und heftig gefundenen Ton giebt; 
und man wird ihm den Nachdrud deffelben wes 
niger verargen. 


„Es iſt niche Leſſin g's Schuld,“ ſagt 
Herder, „daß dieſer Streit für Deutſchlaud 
„und die Nachwelt nicht nutzbarer ausfiel, Er 
„betraf zu arımfelige Dinge, zu armſelige Leute 
„Rein Vortag, Fein Zeitungsblast erſchien, wo 
jrakcht :die muthwilligen Knaben kamen, und 
„auch Leffing! Kahlkopf (halten. Da (diese; 
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er endlich zwei Bären über fie, die zwei 
n& heile von Briefen antiquarifchen 
„JInbalts; die zerriſſen den Haupıkndden, 
mund jagten. die übrigen im ihre Löcher und. 
„Winkel.“ — Sehr wohl erinnere ich mich noch 
der Untwert, die Leffimg mehrmals feinen 

. Freunden gab, wenn fie glaubten, fein Tom 
fra zu grell und zu beftig. Wenn bie Wage, 
fagte er, auf der einen Seite, worauf das Uns 
veche liegt, zu ſehr überfihläge, fo muß. man 
ſich aus aller Leibedtraft auf bie andere Schale 
legen, um dad. Gleichgewicht, oder, wo möge 
lich, dab Uebergewicht des Rechts wicher herzu ⸗ 
fielen .: 


Ueber die Veranlaffung und Eniftehungsart 
dieſer antiquarifchen Briefe bedarf es Feiner weir 
sam Eroͤrterung, da man fie von Leffing 
felbft glei Anfangs erzählt finder. Ich koͤnnte 
zwar noch darüber and dem bamald zwiſchen 
Leffing und feinem Berleger und vertrauten 
Fteunde geführten Briefwechſel, den der letztere 
mir in biefer Abſicht mitgetheilt hat, manches 
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anfühten. Da aber diefer ganze Briefwechfel in 
der Folge diefer Sammlung von Leſſing's 
Schriften im Druck erfcheinen wird, fo will ich 
ben Kefer, der auf diefe Anekdoten neugierig iſt, 
neber nur jm Boraus darauf verweifen. 


Aus eben diefen Briefen ergiebt ſich, daß 
Leffing mit allem Ernf auf die Fortſetzung 
Diefer Briefe bedacht war, wie man auch aus 
dem bier zuerfi aus feinen hinserlaffenen Papier 
zen mitgetheilten Entwurfe, und dem Anfange 
der Ausarbeitung deſſelben ſehen wird, Dieſe 

Fortſetzung ſollte in einem dritten Theile unmit⸗ 
telbar auf den zweiten folgen. Bei diefem Bors 
fage blieb er auch noch ſelbſt während der Ans 
flalten, die er im Jahre 1769 zu einer Reife 
nad Rom machte, mit deren Ausführung «6 
ſich aber fo-Tange verzog, bis der Antrag des 

Bibliothekariats in Wolfenbuͤttel dazwiſchen 
kam und dies Borhaben vorerſt wieder verei⸗ 
telte. 


Set noch in dieſer feiner neuen Lage 
badjte.Leffing an jene. Forrfegung. Aber die 
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antiquariſchen Ideen, von denen er ganz erfuͤllt 
ſeine neue Laufbahn antrat, erweiterten ſich 
Bald zu allgemeinern und mannigfaltigen litera⸗ 
riſchen Forſchungen. Doch was ihn am meiſten 
von der fernern Aufmerkſamkeit auf dieſe Briefe, 
und die ganze Klotziſche Fehde, ablenkte, war 
die Anffindung der Handſchrift vom Berengat 
Dies fagt er ſelbſt in einem Btiefe an Herrn 
Nicolai, im October 1770. Sein Freund 
hatte die Verungluͤckung des Leſſingiſchen Bild⸗ 
niſſes vor dem zwölften Bande ber allgemeinen 
deutſchen Bibliothek ſcherzhaft mit der Wendung 
entſchuldigt, daß dies ein haͤmiſcher Streich 
don Klotz fey, der fie beide zufammen Degen 
wolle, und an ben er ſich alfo deswegen zu 
halten Habe. Dieſen Einfall parodirt Leſſin g 
in dem gedachten Briefe ſo: 


„Der verdammte Klotz! — Nicht genug, 
„daß er uns den Streich mit dem Portrait ge⸗ 
„ſpielt; boͤren Sie nur, was er noch gethan 
„bat. Da hat mir der Schuft ein:alte vers 
Awuͤnſchtes Manufeript in, die Hände geſpielt, 
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zund mir'nicht eher Nude gelaffen, ats bis Ich 
nein ganzes Alphabet Wiſchi⸗Waſchi darüber 
„nie dergeſchrieben. Und dad alles, wie es offen ⸗ 
bar if, "damit der dritte Theil von den anti⸗ 


‚„Auarifchen Briefen nicht gedrude werde. Dem. 


ganz gewiß werden Sie nun ‚überhaupt Die 
nRuft verloren haben, ihn ganz und gar drucken 
Au laſſen; beſonders da der Schalt mit Fleiß 
Acch ſelbſt fo veraͤchtlich gemacht bat, daß ſich 
„ſchon Niemand mehr die Mühe nehmen will, 
den zweiten zu leſen. Melden Gie mir doch 
geſchwind, ob ich recht vermuthe.“ 


Aber zwei Jahre nachher, als Klotzein⸗ 
deß geftorben war, dachte Lrffing wiedet an 
diefe Fortſetzung ⸗ In einem Briefe vom 2. Oct 
1772; ſchreibt er Herrn Nicolai: - 

“4 

„Mir iſt diefer Tage eingefallen, ob denn 
‚die Fotiſetzung unferer antiquariſchen Briefe 
„mothwendig und wit Klotz abgeflorben ſeyn 
„muß? — Der Zon kann und muß freifich 
nicht wehr der namliche fyn; denn es iſt eben, 
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„fo unanfländig als unnuͤtzlich, ſich mit einem 


Tobten zu zanken, der ſich ſelbſt weder mehr 
nbeflern, - noch Andere mehr verfuͤhren kann. 
„Aber ‚die trockenen Anmerkungen. gegen. fein 
„Buch und zwanzig andere Bücher des naͤmli⸗ 
nen Inhalts, die ſich mach der Zeit bei meiner 
umſchweifenden Lectüre fehr vermehrt haben, 
awaͤren doch wohl ber Mühe, werth, gefagt.mu 
werben. Laſſen Sie mich einmal Ihre Gebamr 
„ten barüber hören.” 


Man ‘wird leicht vermuthen, . daß Herr 
Nicolai feinem Freunde dieſes nicht. abrieth, 
fordern ihn vielmehr zur Ausführung ermunterte. 


= Won Zeit: zu Zeit. wiederholte. er die Anforbes 


zung, ‚und ſelbſt noch fünf Jahr hernach, im 
Jahr 1777. . In einem Briefe vom 20. Sept. 
dieſes Jahrs antwortete ihm Leffing: 


„Ob ich meine antiquariſchen Briefe noch 


„foriſetzen will? — Allerdings. — Aber wann? 
„Ja, bad weiß Gott. Diefen Winter kann ich 
aſchlechterdings nicht. Denn- biefen Winter hate 
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aich noch vollauf an dem fünften bis zwälk 
ntew Stüde meiner Beiträge zu arbeisen, 
mit welchen id) dieſes ganze Werk zu fehlichen - 
Willens Bin." —- Jn der Folge dieſes Veirfes 
ſetzt er hiazu, daß er verſchiedene, auf feines 
Reife nad Italien gemachte Bemerkungen im die 
Sortiegung felner Briefe zu bringen dachte, derch 
welche, wie er fagt, dieſe Briefe nad erſt «im 
Buch werben koͤnaten. — Ban fieht alſo, daß 
er in dieſen fpätern Jahren den -fchfern, Bier 
mitgetheilten Plan, wenigfiend gtoͤßtencheils 
würde aufgegeben haben, wenn er wirtfih an- 
die Ausarbeitung’ gegangen wäre. Und in der 
Tbat wären auch Bersheidigungen gegen ſo arm⸗ 
ſelige, und (dom damals vergeſſene Schriften 
und fliegende Blaͤtter nun nicht mehr insereffame- 
geweſen. 

Noch weniger aber durfte ich 6 mir erlas⸗ 
ben, dieſe kurzen Wine und Augaben durch 
Zuſaͤtze oder Anmerkungen gu erweitern, und bes 
gnügte mich daher mit Verweifung auf die Kol⸗ 
Teftaneen, in denen Leſſing ſich wirklich 
manches zu diefer Fortſetzung vorgearbeises hatte. 
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Mein⸗ angehängten Zufäge zu den Briefen. 
felbB. aber bedürfen fehr der Nachſicht des Leſers, 
um, vollends in diefer Zuſammenſtellung, nicht 
Fir unbedeutend und entbehrlich gehalten zu wers 
den · Um eben dieſe Nachficht habe ich fuͤr ben 
Yahang. zu der ſchon im vierten Theile. neu ab⸗ 
edrudten Abhandlung vom Ulter der Dels 
walerei gu bitten. Dieſer Abdrud geſchah früs 
ker, als ich's vermuthete; fonft würde ich darin 
Die Henderung einiger wenigen :Drudfehler verans 
laßt haben, die Leffing in dem Eremplare. ber 
erſten Ausgabe , das ich von ihm exhielt, mit 
eigener Hand geändert. hat, und deren. Anzeige 
ih bier nachhole. In der ©. 8a, Anm... d..ans 
geführten Tateinifchen Grabfchrift des Johan.n 
v. Eyck leſe man S. 80, 3.50. u..-Polycletus. 
für Polyeretus — Z. 2 v. u. At cum füractum.mi; 
»3.10.u. inde precare fürjam deprecare. 
Auch muß S. 84, 3. 10 0. u. die Jahrzahl 14417 
in 2490 verändert werpen. *) Braunſchweig, am 
Sterbetage Leſſing's, den 15. Febr. 1793. 





®) Diefe Drudfehler find in der gegenwärtigen 
Ausgabe derbeſſert. \ 
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Bu diefem wiederholten Abdrucke der ans 
quariſchen Briefe habe ich einige Fiterarifche Bus 
fäge gemacht, welche hinter den Zufägen zu je⸗ 
dem Briefe angehängt find. Dies geſchah, um 
Die neuern Unterfuchungen über einige in jenen 
Briefen abgthandelte Gegenflände, theils anzur 
führen, theild nachzuweifen, ohne jedoch im eine 
umftändliche Prüfung derſelben einzugehen. — 
Braunſchweig, den 10. Sept. 1807. . 


Efchenburg“ 


J n va ie 
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Dr Briefe waren Anfangs nur beflimmt, 
einem wöhentlichen Blatt einverleibt zu werben. *) 
Denn man glaubte, daß ihre Inhalt Leine andere, 
als eine beiläufige Lefung verdiene, 





*) Die erften biefer Briefe wurden auch wirklich 
in der Hamburgifchen neuen 3 eitun g 

vom I. 1786 zuerſt abgedruckt. E. 
zei, Poeſie u, Kunt % Lew: V. 
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Aber es wurden ihrer fuͤt dieſe Beſtimmung 
zu viel; und da die Folge den Inhalt ſelbſt wich⸗ 
tiger zu machen fehien, als es bloſe Zänfereien 
Über mißverflandene Mepnungen dem Publiko zu 
feyn pflegen : fo ward geurtheilet, daß fie als ein 
eigenes Buch ſchon mit unterlaufen dürften. 


Die Abfhwelfungen, ‚welche der Verfaffer mis 
feiner Restfertigung verbunden, werben wenigſtens 
zeigen, daß er nicht erſt ſeit geſtern mit den Ger 
genftänden derſelben bekannt if. In ber Forts 
fegung, welche ber Zitel verfpricht,, hofft er noch 
mehr einzelne Anmerkungen : los zu werden, von 
denen ed immer gpt feyn wird, daß fie einmal 
gemacht worden. “ 


Ben fie allzu Mein, allzu unerheblich vor⸗ 
kommen jollten, für den, duͤnkt ihn, iſt wohl das 
ganze Fach nicht, in welches fie gehören. 


Noch erwartet man vielleicht, daß er fih 
über den Ton erfläte, den er in diefen Briefen 
genommen. — Vide quam. sim antiquorum 
hominum} antwortete.Gicero dem lauen Atticus, 
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bee ihm dorwarf, daß er fich uͤber etwas wärmer, 
rauher und bitterer ausgedruͤkt Habe, als man von 
feinen Sitten ertvarten Finnen. 

Der fhleihenve, ſuͤße Complimentierton 
ſchickte fi) weder zu dem Vorwurfe, noch zu bee 
Einkleidung. Auch liebt ihn der Verfaſſer uͤber⸗ 
haupt nicht, ber mehr das Lob der Beſcheidenheit, 
als ber Höflichkeit ſucht. Die Beſcheidenheit richtet 
ſich genau nach dem Verbdienſte, das fie vor ſich 
bat; fie giebt jedem, was jedem gebühret. Aber 
die ſchlaue Höflichkeit giebt allen alles, um von 
alten alles wieder zu erhalten. 


Die Alten kannten das Ding nicht, mas 
wie Höflichkeit nennen. Ihre Urbanität war von 
iht eben fa weit, als von der Grobheit ent⸗ 
fernte _ _ 

Der Neidiihe, ber Hämifhe, ber Rangſuͤch⸗ 
tige, der Werheger ifk der wahre Grobe; er mag 
ſich noch fo hoͤflich ausbräden. 


4a 
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Doch es fen, daß jene gothifhe Hoͤflich⸗ 
keit eine unentbehrlihe Tugend bes heutigen Um⸗ 
ganges iſt. Soll fie darum umfere Schriften 
"ben fo ſchal und falſch machen, als unſern Um⸗ 
weng? — 


Erſter Brief. 
Mein Herr! 


PILZ «6 Ihnen gleichviel iſt, ob Sie dem 
Pag, den Sie in Ihren Blättern gelehrten Sachen 
beflimmen , mit einer guten Kritik, oder mit der 
Widerlegung einer verunglädten füllen: fo haben 
Sie die Güte, Folgendes einzurhden. 


Herr Klotz fol mid eines unvetzeihlichen 
Fehlers, in feinem Buche von den alten ger 
fehnittenen Steinen, .. überwiefen haben. 
Das hat ein Mecenfent biefes Buches *) für nöthig 
gehalten, mit anzumerken, 


Mich eines Fehlers? das kann fehe leicht fern. 
Aber eines unverzeihlihen? das follte mir leid 
un. Zwar nit ſowohl meinetwegen, bee ich ihn 





*) Beitrag zum dreichspoſtreuter, St. Gi 
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begangen hätte: als derentwegen, die ihn mir nit 
verzeihen wollten. . 


Denn es wäre ja dody nur ein Fehler. Sehr 
ler fliehen DVorfag und Züde aus; und baher 
muͤſſen alle Fehler allen zu verzeihen ſeyn. 


Doc gewiſſe Recenfenten haben ihre eigene 
Sprache. Unverzeihlich heißt bei ihnen alles, wor⸗ 
über fie fich nicht enthalten koͤnnen, die Zähne zw 
fletſchen. 


Wenn es weiter nichts iſt! — Aber dem uns 
geachtet: worin beſteht er denn nun, dieſer unver⸗ 
zeihliche Fehler ? 


Herr Klog ſchreibt: „Wie hat es einem uns 
„ſerer beften Kunfteichter (dem Verfaſſer des Laokoon) 
„einfallen koͤnnen, zu fügen, daß man fo gar vies 

„8er Gemälde nit erwähnt finde, die die alten 
Maler aus bem Homer gejogen hätten, und daß 
„es nicht der alten Artiſten Geſchmack geweſen zu 
„ſeyn feine, Handlungen aus diefem Dichter zu 
„malen? Die Homerifhen Gedichte waren ja gleiche 
„ham das Lehrbuch der alten Kuͤnſtler, und fie 
uborgten ihm ihre Gegenftände am Liebften ab. 
„Erinnerte fih Here Leffing nicht an das große 


„Homeriſche Gemälde des Polygnotus, welches zu. 


„unſern Tagen gleihfam wieber neu gefchaffen wot⸗ 
„den iſt? Unter denen vom Philoſtratus hefchtier 
„benen Gemälden find drei Homeriſche, und hie 
„vom Plinius kurz angezeigten Bann jeder leicht 
„finden. Unter den Herkulanifhen Gemälden ift 
„eines, pelches den Ulyſſes worftellt, der zur Pene⸗ 
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„lope koͤmmt. Bon halb erhabnen Werken will ich 
„nur die merkwuͤrdigſten anführen, u. f. w.“ 


Ich koͤnnte zu dem Merenfenten fagen: Hier 
ſehe ih blos, daß Here Klog nicht meiner Mey⸗ 
nung ift, daß ihn meine Meynung befremdet; aber 
er fagt nichts von Fehler, nod weniger von einem 
unverzeihlichen Fehler. 


Doc, der Recenfent koͤnnte antworten: Was 
‚Here KIog feinen unverzeihlichen Fehlet nennt, 
das befchreibt er doch als einen ſolchen; id habe 
alſo dem Kinde nur feinen rechten Namen gegeben. 


Der Recenſent hätte faft Recht. Ih muß 
mid alfo nie an ihn, fondern an ben Der 
Klotz felbft wenden, Und was Fann ich dieſem 
antworten 3 


Nur das: daß er mich nicht verſtanden hatz 
daß er mic etwas fagen läßt, woran ich nicht ges 
dacht habe. ” 


Herr Klotz beliebe zu Überlegen , daß es zwei 
ganz verfchiedene Dinge find: Gegenflände malen, 
die Homer behandelt hat, und diefe Gegenftände fo 
malen , wie fie Homer behandelt hat. Es ift meine 
Schuld nicht, menn er diefen unterſchied nicht bes 
greift; wenn er ihn in meinem Laofoon nicht ges 
funden hat. Alles bezieht ſich darauf. 


Dasß bie alten Artiften fehr gern Perfonen und 
Handlungen aus der Trojaniſchen Epoche gemalt 
haben: das weiß ih, und wer weiß es nicht? 
Wil man ade folhe Gemälde Homerifhe Gemälde 
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‚nennen „. weil Homer bie vornehmfte Quelle ber Ber 
gebenheiten dieſer Epoche iſt: meinetwegen. Aber, 
was haben die Bomerifhen Gemälde in biefem Vers 
flande , mit denen zu thun, von welchen ich rebes 
mit denen, dergleichen der Graf von Caylus den 
neuern Kuͤnſtlern vorgefhlagen hat? 


Die Beifpiele, welhe Herr Klog mir vote 
hzaͤlt, find mir alle fo bekannt geweſen, daß ich 
"mich würde gefhäme haben, fie Heren Klotz vors 
zuhalten. "Ich würde mich gefhämt haben, zu ver⸗ 
fichen zu geben, Here Klotz habe fie entweder gar 
nicht, oder doch nicht fo gut gekannt, daß fie ihm 
da beifalen koͤnnen, wo fie ihm fo nuͤtzlich geweſen 

- wären. 


Was das fonderbarfte ift: ich habe dieſe Bei⸗ 
fpiele faft alle ſelbſt angeführt, und am dem naͤm⸗ 
lichen Orte meines Laokoon angeführt, den Here 
Rtog befkreitet, Er hätte fie aus meiner eigenen 
Anführung lernen koͤnnen, wenn er fie nicht ſchon 
gewußt hätte. "Und gleichwohl — Ich denke, daß 
heißt, mit dem Sprichworte zu reden, einen mit 
feinem eigenen Fette berräufen wollen. 


3ch fage, daß ich fie faſt alle ſelbſt angefühs 
eet habe; und füge hinzu: außer ihnen noch 
weit mehrere; indem ich nämlich meine Lefer 
auf den Fabricius ) verwiefen. Denn ih made 
nicht gern zehn Allegata, wo id mit Einem bavag 
tommen kann. 


®) BibL Graec. Lib. II. c. VI. pı 34% 





Erfter Theil, , 9 


‚ Zolglich; Habe ich dieſe VBeifpiele, unb noch 
weit mehrere ihrer Art gekannt: fo iſt es ja wohl 
deutlich, daß wenn ich dem ungeachtet gefagt, „es 
ſcheine nicht, der Gefhmad ber alten Artiſten ges 
aweien zu ſeyn, Handlungen aus dem Hymer zu 
„malen,“ id) ganz etwas anders damit muß ger 
meynt haben, als das, was biefe Beifpiele wider» 

legen. 


Ich habe damit gemeynt, und meyne es noch, 
daß, ſo ſehr die alten Artiſten den Homer auch ge⸗ 
nust, fie ihn doch nicht auf die Weiſe genugt has 
‚ben, mie Gaylus will, daß ihn unſere Artiſten 
nugen follen. Caylus wid, fie follen nicht allein 
Handlungen aus dem Homer malen, fondern fie 
ſollen fie auch volltommen fo malen, wie fie ihnen 
Homer vormalt; fie follen nicht ſowohl eben bie 
Segenftände malen, welche Homer malt, als viel⸗ 
mehr das Gemälde felbft nachmalen, welches Homer 
‘von diefen Gegenftänden macht; mit Beibehaltung 
der Ordonnanz des Dichters, mit Beibehaltung 
„aller von ihm angezeigten Localumflände u. f. w. 


Das, fage ich, ſcheinen bie alten Artiften nicht 
gethan zu haben ‚.fo viel ober fo wenig Homeriſche 
Gegenftände fie: aud) fonft midgen gemalt haben. 
Ihre Gemälde waren Homeriſche Gemälde, weil fie 
den Stoff dazu aus dem Homer entlehnten, ben fie 
nad) den Beduͤrfniſſen ihrer eigenen Kunft, nicht 
had) dem Beippiele einer fremden, behandelten; 
aber es waren Seine Gemälde zum Homer. 


Hingegen die Gemälde, welche Caylus vote 
ſchlaͤgt, find mehr Gemälde zum Homer, als Ho« 


or Intiquarifche Briefe 


merifche Gemaͤlde, ald Gemälde in dem Geiſte des 
Homers und fo angegeben, wie fie Homer ſelbſt 
würde ausgeführt haben, wenn er, anflatt mit 
Worten, mit dem Pinfel gemalt bätte, 


Deutliher kann ich mich nicht erklären. Wer 
das nicht begreift, für den ift ber Laokoon niche 
gefchrieben. Wer es aber für falſch hält, deſſen 
Widerlegung foll mir willfommen ſeyn: nur, ficht 
man wohl, muß fie von einer andern Art fern, 
als bie Klotziſche. 


Here KIog hat in feinem Bude mir viermak 
bie Ehre erwiefen, mich anzuführen, um mic, viers 
mal eines Beffern zu belehren. Ih wollte nicht 
gern, daß ein Menſch in ber Welt wäre, ber ſich 
lieber belehren ließe, al ich. Aber — 


So viel iſt gewiß, er ſtreitet alle viermal nicht 
mit mir, fondeen ich weiß felbft nit mit wen. 
Mit ginem, dem er meinen Namen giebt, ben er 
zu einem großen Ignoranten und zugleich zu einem 
unferer beften Kunſtrichtet maght. 


Wahrhaftig, ich kenne mich zu gut, ald daß 
ich mich für das eine, ober für bas andere halten 
ſollte. 


Erfter Keil, u 


Zweiter Brief. - 


©. mepnen, es ohne fich allerdings ber Mühe, 
auch von den übrigen Beſtreitungen des Deren 
Klog ein Wort zu fagen, weil fie gar zu fonders 
bar find, und Klo ein gar zu berühmter Name 
geworden. Es ſey fo, wie-Sie mepnen! 


Aber ich muß bei der erfien wieder anfangen. 
Herr Klotz frage: „Erinnerte ſich Leſſing nicht 
„an das große ‚Homerifhe Gemälde des Polpg⸗ 
notus ? 


In der Leſche zu Delphi waren zwei große 
Gemälde des Polygnotus. Welches meynet Here 
Klog? das im Hineintreten rechter, ober linker 
Hand? Nach feinem Allegate *) muß er das erftere 
mepnen , welches ‚die Zerſtoͤrung von Troja und bie 
Ruͤckkeht der Griechen vorftellte. Veide Vorwuͤrfe 
liegen außer dem Plane des Homer; von beiden 
hat er nur einzelne Züge in die Odyſſee einftreuen 
koͤnnen. Uber die Griechen befaßen eine Menge 

„ anderer Dichter, welche diefe Vorwuͤrfe ausdtuͤclich 
behandelt hatten; und diefen, nicht dem Homer, ift 
Polygnotus in feinem Gemälde gefolgt; einem Ler 
fheus, einem Stefihorus. Wie kann es alfo Here 
Klog ein Homeriſches Gemälde nennen 3° 





*) Pausanias L. X. p. 85% 


12 Antiquarifehe Briefe. 


Doch er mag das zweite, linker Hand, gemeynt 
haben, welches den opfernden Ulyſſes im Reiche der 
Schatten vorſtellte. Das iſt zwar der Stoff eines 
ganzen Buches der Odyſſee: aber dennoch iſt es 
klar, daß Polygnotus auch in Anordrrung diefes 
Gemätdes nicht ſowohl der Obyffee, als vielleicht 
den Gebihten Minyas und Moftoi gefolge 
iſt. ) Denn er hat weber bie Homeriſche Stene 
angenommen, noch ſich mit den vom Homer eins 
geführten Perfonen begnuͤgt. Folglich müßte auch 
dieſes ein Homerifches Gemälde heißen; und ih 
Tönnte anttworten: es wäre beſſer geweſen, Herr 
Klog hätte ſich gewiſſer Dinge gar nice erinnert, 
als ſalſch. 


In beiden Gemälden hat Polygnotus ſich bald 
en diefen, bald am jenen Dichter und Geſchicht⸗ 
foreiber gehalten ;. ohne fih ein. Gewiffen zu mas 
hen, auch Dinge von feiner. eigenen Erfindung mit 
einzumiſchen. Eine Freiheit, deren-fih auch andere 
‚alte Artiften bedienten, wenn fie Vorftellungen aus 
der teojanifhen Epoche wählten. 





*) Zwei Gedichte, welche Paufanias (S. X, 
Kap. 28.) als diejenigen nennt, in welchen, 
außer ber Odyſſee, am meiſten Beſchreibung 
des Schattenreichs und der Unterwelt vorkom⸗ 
me. Aus bem erften biefer Gedichte, ber 
Minyas, vermuthet Pauſanias, daß bie 
See, den Charon mit feinem Nachen am 
jenfeitigen Ufer des Acheron anzubringen, ente 
tepnt feyn möge. 5 


Erfter Theil. 13 


Bat Habe ich ſchea gefagt, daß Herr Kiog 
diefe Vorfleflungen alle, meinetwegen, immerhin 
Homeriſche Vorſtellungen und Gemälde nennen mag. 
Aber noch einmal: was haben diefe Gemälde, weiche 
ihm Homeriſche zu nennen beliebt, weil ihre Vor⸗ 
wuͤrfe aus eben der Gefchichte genommen find, aus 
welher Homer die feinigen gewählt hatte, mit den 
Homerifhen Gemälden zu thun, wie fie Caylus 
haben til? 

Ich duͤnke mic, aber den Gebrauch, den die 
alten Artiften von dem Homer machten, verſtaͤnd⸗ 
lichere Dinge geſagt zu haben, als irgend ein 
Schriftſtellet Aber biefe Materie. Ich babe mi 
nicht „mit den ſchwanken, nichts Ichrenden Ausbrüden 
von Erhigung der Einbildungskraft, von Begeiſte⸗ 
zung, begnügt: ich habe in MWeifpielen gezeigt, 
was fuͤr malerifche Bemerkungen die alten Artiften 
fhon in dem Homer gemacht fanden, ehe fie Zeit 
hatten, fie in der Natur ſelbſt zu machen. *) Ich 
babe mich nicht begnuͤgt, fie blos darum zu loben, 
daß fie ihre Vorwürfe ans ihm entlehnten; — 
welcher Stuͤmper kann das niht? — ic habe an ’ 
Veifpielen gewieſen, wie fie es anfingen, in ben 
naͤmlichen Vorwuͤrfen mit ihm zu metteifern, und 
mit ihm zu dem nämligen Biele der Täufhung auf 
aͤnem ganz verſchiedenen Wege zu gelangen; *.) 
auf einem Wege, von dem ſich Caylus nichts traͤu⸗ 
wen laſſen. — 

Nothwehr entſchuldiget Selbſtiob. — 





*) aokoon B. III. S. 238 — akı, 
) Laotson B. III. ©, 230 — 234, 
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Dritter Brief, 


J. komme alſo zu der zweiten Beſtreitung des 
Herrn Klotz. Er führt fort: „auch die Einwuͤrfe, 
„welche Herr Leſſing von der Schwierigkeit herz 
„nimmt, die Homerifhen Fabeln zu malen, find 
leicht zu heben, obgleich diefe Widerlegung deute 
„licher dutch den Pinfel, a als durch meine 
„Feder werden wuͤrde.“ 

Ich glaube es ſehr gern, daß Here Klo vier 
les ungemein feicht findet, was ich für ungemein 
ſchwer halte. Diefes koͤmmt von det Verſchieden— 
«heit, entweder unferer beiberfeitigen Kräfte, oder 
unſers beiberfeitigen Zutrauens auf ung fetbft. Doch, 
das iſt hier nicht die Sache. 

Dieine Einwürfe, von ber Schwierigkeit herz 
genommen, bie Homerifchen Fabeln zu maleii: was 
betreffen fie? Die Hometifhen Zabeln überhaupt; 
oder nur einige derfelben? Diefe und jene einzeln 
genommen ; oder alle zuſammen in ihrer unzertrenn · 
lichen Folge bei dem Dichter ?, 


Caylus flug den neuern Artiſten nicht blos 
vor, ihren Stoff fleißiger aus dem Homer, mit 
Beibehaltung der dichterifchen Umftände, su entleh⸗ 
nen: er wünfchte den ganzen Homer fo gemalt zu 
wiffen 5 - wuͤnſchte, daß ein mächtiger Prinz eigene 
Sallerien dazu bauen wollte, *) 





*) Tableaux tirds de I’Tliade. Avext. p.26. 27. 
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Das hätte er immer wuͤnſchen Binnen! Weil 
er ſich aber dabei einbildete, daß eine ſolche zuſam⸗ 
Menhängende Reihe von Gemälden ein wirkliches 
Heldengedicht in Gemälden feyn wuͤrde; daß fi 
der ganze malerifche Geift des Dichters darin 
zeigen muͤſſe; daß fie, flatt des Probierfteins, zur 
Schaͤzung, in welchem Verhättniffe Ein epifher 
Dichter vor dem andern das maleriſche Talent bes 
ſite, dienen koͤnne; fo glaubte ich einige Einwens 
dungen dagegen machen zu duͤrfen. 


Fuͤrs erfte wendete ich ein: *) daß Homer eine 
doppelte Gattung von Wefen und Handlungen bes 
arbeitet, fichtbare und unfichtbare; daß aber bie 
Malerei diefen Unterfchied nicht angeben Fönne, daß 
bei ihr alles fihtbar und auf einerlei Art fichtbar 
ſeyz dab folglih — wenn in ben Gemälden des 
Caylus das Sichtbare mit dem Unfichtbaren, ohne 
unterſcheidende Abänderung mit einander wechſele, 
ohne eigenthuͤmliche Merkmale fih mit einander 
vermifhe — nothwendig ſowohl die ganze Reibe, 
als auch manches einzelne Stuͤck, dadurch aͤußerſt 
verwirrt, unbegreiflich und widerſprechend werden 
muͤſſe. 

Was antwortet Herr Klotz auf dieſe Schwier 
tigkeit? Wie ſchon angeführt; — daß fie leicht zu 

en ſey. — Wahrhaftig? Aber wie denn? Dar⸗ 
er hat Herr Klog nicht Zeit, fi einzulaffens 
genug, daß meine Widerlegung deutlicher durch den 
Pinfel ſelbſt, als durch feine Feder werden würde, — 





*) gaokoon XII. 
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Ewig Schade, daß Herr Klotz ben Pinfel 
nicht führt! Er wuͤrde ihn ohne Zweifel eben fo 
meifterhaft führen, als die Feder, Oder vielmehr, 
noch unendlid - meifterhafter. Denn das geringfte 
wäre, daß er Unmöglichkeiten damit moͤglich machte! . 


Bis er ihn führen lernt, bitte ich indeß feine 
Geber, mich in die Schule zu nehmen. Seine fer» 
tige Feder fey fo gätig, und belehre mich — (wenn 
fie es ſchon nicht ganz deutlich kann; ich bin auch 
mit einer halbdeutlichen Belehrung zufrieden) — 
amd. belehre mich nur einigermaßen, mie man es 
einem Gemälde anfehen kann, daß das, was man 
darin ſieht, nicht zu fehen feyn follte; — und ber 
lehre mid, was für Mittel ungefähr der. Pinſel 
brauchen Fönnte, - um gewiſſe Perfonen in einem 
Gemätde mit fehenden Augen fo blind, oder mit 
blinden Augen fo fehend zu. malen, daß. fie vom 
zwei ober mehrern Gegenftänden, die fie alle gleich 
nahe „ gleich deutlich vor. oder ‚neben ſich haben, bie: 

einen. zu fehen und die andern nicht. zu fehen,, 
feinen koͤnnen, Sie befehre. mich; nur befiehe, 
«6 ihr, unter biefe Mittel Feine Wolken zu rech⸗ 
nen, von welchen ic das Unmalerifhe erwiefen 
habe. \ 


Sie wird mehr zu belehren bekommen. Denn 
zweitens wendete ich ein: daß, durch die Aufhebun; 
des Unfihtbaren in den Homerifchen Handlungen; 
zugleich alle Die charakteriftifhen Büge verloren ger 
den müßten, durch welche ſich bei dem Dichter bie 
Götter über die Denfchen auszeichnen. 


. Aus 


Erſter Theil. " 17 


Auch dieſes iſt leicht zu beantworten ? und am 

Beſten mit dem Pinfel? — Abermals Schade, 
daß Heer Klotz den Pinfel nicht führt: ſchweigend 
wuͤtde er ihn ergreifen, mit ber Palette wor die 
Keinewand treten, und fpielend meine Widerlegung 
dahin croquiren. Doc meine ganze Einbildungs⸗ 
Troft iſt zu feinen Dienften; er fege feine Feder 
dafuͤr an; ich will mich bemühen, in den Beſchrei⸗ 
bungen derfelben zu finden, was mir, leider, Leine 
Gemälde von ihm zeigen Binnen. — Indeß finne 
ich bei mir felbft nach, welche Dimenfion feine Fe⸗ 
der den Homerifchen Göttern auf der Keinewand 
anmweifen wild; finne nad, welches das Verhaͤltniß 
fepn dürfte, daß fie dem Steine, mit dem Minerva 
den Mars zu Boden wirft, zur Statue ber Goͤt⸗ 
tin, oder bee Statue zu diefem Steine, befiimmen 
wird, damit unfer Erflaunen zwar erregt, gleiche 
wohl aber Über Feine anſcheinende Unmöglichkeit er⸗ 
regt werde; finne nad, in welcher Größe fie ent⸗ 
fheiden wird, daß der zu Boden geworfene Mars 
da Tiegen fol, um die Homerifhe Größe zu haben, 
und dennoch gegen bie Übrigen Ausbildungen der 
Scene nicht ungeheuer und brobdingnafifch zu er⸗ 
feinen ; finne nah — Nein; ich würde mid zu 
Schanden finnen ; id muß lediglich abwarten, was 
"dem Orakel unter den Federn mir daruͤber zu offene 
baten belieben wird. 

Drittens wendete ich ein: daß bie Gemälde, 
an welchen Homer am reichften, in ‚melden Homer 
am meiften Homer. fep, progrefjive Gemälde wären; 
die eigentlihe Malerei aber auf das Progreffiue 
keinen Auſpruch machen koͤnne. 

eff. Poeſie u, Aunſt. 0} L.i. v. V. 
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Ich Dummkopf, der ich noch jegt dieſe Ein» 
wendung für unwiderſprechlich halte, bios weil fie 
auf das Weſen der verſchiedenen Künfte Kgruͤndet 
iſt! Herr Klog muß Über mich laden; und wenn 
Here RIog vollends den Pinfel führte! — Nichts 
wuͤrde ihm leichter ſeyn, als den Pandarus, von 
dem Ergreifen des Bogens bis zu dem Fluge bes 
Pfeils, in jedem Augenblide, auf einem und eben 
demfelben Gemätde darzuftellen. *) — Seiner Ger 
der duͤrfte es freilich ſchwerer werden, mic zu bes 
ehren, tie und wodurch dem Pinfel biefes Wuns 

“der gelingen müffe. Doch er verfuch’ es mur; am 
Ende ift feiner Feder nichts zu ſchwer; id kenne 
eine Feder, die alles fo Teicht, fo deutlich zu machen 
weiß — 





Vierter Brief, 


©. haben edit ; mein voriger Brief fiel in das 
Hoͤhniſche. — Stauden Sie, daß «8 fo leicht ifl, 
ſich gegen einen folgen und kahlen Entſcheider ve 
hoͤhniſchen Tones zu enthalten? 

J Aber Sie urtheilen: daß ich zur Unzeit höhn⸗ez 
daß Here Klotz unmoͤglich diefe Einwendungen 
gegen bie Homeriſchen Gemälde koͤnne gemeyast 
haben. 





*) vaokoon XV, 


Erfter Theil a9 


Und gleichwohl habe ic, Feine andere jemajs 
gemadt. .. 


Ya auch dieſe — merken Gie das west — 
habe ich keinesweges gegen die Ausfuͤhrung der vom 
Caylus vorgeſchlagenen, ober in feinem Geiſte vor⸗ 
zuſchlagenden Homeriſchen Gemälde gemacht; habe 
ich keinesweges in der Meynung gemacht, daß dieſe 
Ausführung nothwendig mißlingen muͤſſe 


Wenn dem Maler nicht jeder Gebrauch wills 
Ehrliher Zeichen unterſagt iſt; wenn er mit Recht 
von. uns verlangen ann, daß wir ihm gewiffe 
Vorausfegungen erlauben, gewiſſe Dinge ihm au 
Gefallen annehmen, andere ihm zu Gefallen dee 
geſſen; warum folte er nicht, wenn er, fonf ein 
braver Meifter if, aus jenen Entwürfen zu or 
meriſchen Gemaͤlden ſeht fhägbare Kunſtwerke date 
fiellen können 


Ich wuͤßte nicht, wo ich meinen Verftand müßte 
gehabt haben, wenn id biefes jemals geläugnet 
e. 


Deine Einwendungen ſollten lediglich bie Folge ⸗ 
rungen entkraͤften oder einſchraͤnken, welche Caylus 
aus dem Malbaren der Dichter, aus ihrer groͤßern 
oder geringern Schicklichkeit, in materielle Gemaͤlde 
gebracht zu werden, wider einige dieſer Dicpter, zum 
Nachtheile der Dichtkunſt ſelbſt, macht. 
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Bünfter Brief. 


©. beftehen darauf, daß Here Klotz dieſe Ein« 
wenbungen nicht koͤnne gemepnt haben; das Beis 
fpiel, worauf er ſich beziehe, zeige es deutlich. 


\ Gut, daß Sie auf diefes Beiſpiel kommen. 
Laffen Sie uns den Mann hören. 


„Nur Ein Beiſpiel,“ fagt Herr Klo, „anzue 
Rühren: fo vermirft Leffing des Grafen Caylus 
„Vorſchlag, die Bewunderung ter trojanifhen Greife 
fiber Helenens Schönheit, aus dem dritten Buche 
ber Iliade, zu malen. Er nennt dieſe Epifode 
einen ekeln Gegenftand, Ic frage hier ale, welche 
„die von Rubens gemalte Sufanna, nebft den beie 
sen verliebten Alten gefehen,, ob ihnen biefer Ans 
„blick kelhaft geweſen und wibrige Empfindungen 
in ihrer Seele erzeugt habe. Kann man denn 
„keinen alten Mann vorftellen, ohne ihm duͤrre 
Beine, einen kahlen Kopf und ein eingefallenes 
Geficht zu geben? Matt der Känftter einen fol- 
„chen reis verliebt, fo iſt das laͤcherliche Bild 
fertig. Aber Balthafar Denner und Bartholo⸗ 
„maͤus van dee Helft belehren uns, daß auch der 
Kopf eines alten Mannes gefallen koͤnne. Ueber⸗ 
nbaupt ift das, was Herr Leffing von den judend- 
lichen Begieeden, und Caylus von gierigen Bliden 
nfagt, eine Idee, die fie, dem Homer aufbringen, 
„Ich finde Feine Spur davon bei ben riechen, 


Erfter: Theil. 2 


zunb ber alte‘ Kuͤnſtier würbe fie obae Bweifet und 
„nicht gefunden haben.” 


\ Vortrefflih! Wenn einem Unwahrheiten andich ⸗ 
ten, und diefen angebichteten Unwahrheiten die aller⸗ 
trivialſten Dinge entgegen fegen, einen widerlegen 
beißt: fo verficht fid in der Welt niemand befier 
auf das Widerlegen, als Herr Klog. 


Es iR nicht wahr, daß ich jenen Vorſchlag des 
Grafen Caylus verworfen habe. 


Es iſt nicht wahr, daß ich diefe Epiſode einen 
ekeln Gegenfland genannt habe, 


Es iſt nie mM, daß ic; dem Homer die 
Idee von jugendlichen Vegierden aufgedrungen, 
Habe. 


Nur drei Unmwahrheiten in einer Gtelle, bie 
groß genug wäre, fieben zu enthalten; das if bet 
alle dem body nicht viel! Laffen Sie uns eine 
nach der andern vornehmen. 


Es iſt nicht wahr, daß ich jenen Vorſchlag 
des Grafen Caylus verworfen habe. Denn verwirſt 
man einen Vorſchlag, wenn man blos einige zus 
gleich mit vorgeſchlagene Mittel, biefen Vorſchlag 
auszuführen, verwirft? Wo habe ich gefagt, daß 
der Eindruck, den die Schönheit der Helena auf die 
trojaniſchen Greiſe machte, gar nicht gemalet wer⸗ 
den koͤnne, ober müffe? Ich habe blos gemißbiliie 
get, daß Caylus in einem ſolchen Gemäldefber 
Helena noch ihren Schleyer laſſen, und uns ihre 
ganze Schönheit einzig und allein in den Wlirkum 
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sen auf bie fie betrachtenden reife jeigen will. 
Ja, auch fo habe ich nicht geläugnet, daß ein 
guter Meifter noch immer ein ſchaͤrbares Sthe bare 
Aus machen koͤnne. Ich babe nur behauptet, daf 
diefes Stuͤck nicht der, Triumph der Schönheit ſeyn 
wuͤrde, fo wie ihn Beuris in der Stelle des Homerg 
erkannte. Ich hade nur behauptet, baß diefes Stuͤck 
fi) gegen das Gemälde des Zeuris, wie Pantomime 
wur erhabenſten Poeſie, verhalten würde; weil wie 
dort erſt aus Zeichen errathen müßten, was wir 
bier unmittelbar fühlen. Ich habe nur durch diefe® 
Beifpiel zeigen wollen, welcher Unterfchied es fey, 
in dem Geifte Homerd malen, und ben Homer 
malen. Der Artiſt des Caycks hätte den Homer 
gemalt: aber Beuris malte in dem Geifte bes Hor 
mer. Jener wäre knechtiſch innerhalb der Schrans 
Ten geblieben, welche dem Dichter das Weſen ſei⸗ 
mir Kunſt Hier ſetzet: anſtatt daß Zeuxis dieſe 
Schranben nicht fuͤr feine Schranken erkannte, und 
indem er ben hoͤchſten Ausdruck ber Dichtkunſt nice 
blos nachahmte, fondern in den hoͤchſten Ausdruck ſeiner 
Kunſt vexwandelte, eben durch dieſe Verwandlung in 
dem hoͤhern Verſtande Homeriſch ward. — Habe ich 
daran Recht, oder Unrecht? Es entſcheide, wer 
da will: aber er verſtehe mich nur erſt. Ich will 
nichts außerordentliches geſagt haben: aber er laſſe 
mid) nur auch nichts abgeſchmocktes ſagen. — Doch 
weiter. — 
Es iſt nicht wahr, daß ich dieſe Epiſode eir 
nen ekeln Gegenſtand genannt habe. Nicht dieſe 
Epifode,, fondern die Art des Ausdruckes, mit der 
aylus fie gemalt wiffen mollen, habe ich ekel ger 
nannt. Caylus will, daß ſich der Artiſt beſtreben 
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ſoll, und den Triumph der Schönheit in den gietis 
gen Bliden und in allen den Aeußerungen einer 
flaunenden Bewunderung auf den Gefichtern der 
alten Greiſe, empfinden zu laſſen. Hierwider, 
nicht wider den Homer, habe ich gefagt, daß ein 
gieriger Blick auch das ehrwuͤrdigſte Geſicht laͤcher⸗ 
lich mache, und ein Greis, der jugendliche Bigier⸗ 
den verrathe, fogar ein ekler Gegenſtand ſey. I 
or das nicht? Ich denke noch, daß er es iſt z Herr 
Klog mag mir von einer Sufanna des Rubens 
ſchwatzen, was er will, bie weder ich noch er ge⸗ 
fehen haben. Uber ich habe mehr Sufannen gefte 
Ken; aud) ſelbſt eine von Rubens, in ber Gallerie 


zu Sande Souci; und ſelten habe ich mich enthal« . 


ten koͤnnen, bei Erblicung der verliebten Greife, 
bei mie auszurufen : o über die alten Böde! Was 
war dieſer Austuf, aals ‚Ekel? Ich weiß ed, bie 
Kunſt kann biefen Ekel mindern; fie Tann durch 
Nebenſchoͤnheiten ihn faſt unmerklich machen: aber 
iſt ein Ingredienz deswegen gar nicht in einer Mis 
fhung, weil es nicht vorfchmede 3 Nicht die duͤrren 
Weine, nicht der kahle Kopf, nicht das eingefallene 
Geſicht machen ben verliebten Alten zu. einem ekeln 
Gegenſtande; fondern die Liebe felbfl. Dan gebe 
ihm ale Schönheiten, die mit feinem Alter beſte ⸗ 
den koͤnnen; aber man male ihn verliebt, man 
laſſe ihn jugendliche Begierden verrathen, und er 
iſt ekel, Trotz jenen Schönheiten allen. 


Das ſage ich von den trejaniſchen Greiſen des 
Caylus: aber wo habe ich es von den Greiſen des 
Homer geſagt? Wo habe ich dieſen jugendliche 
Begierden aufgedrungen ) — Und das iſt bie dritt⸗ 
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Untoaheheit, melde Herr Klotz jih auf meine 
Rechnung erlaubt. Vielmehr habe ic, ausdruͤcklich 
gefagt, *) „den Homerifhen Greifen iſt diefer 
Vorwurf (nämlich des Laͤcherlichen und Ekelhaften) 
nicht zu machen; benn der Affeke, den fie empfin« 
den , ift ein augenblilicher Funke, den ihre Weise 
heit ſogleich erſtickt; nur beftimmt, der Helene 
Ehre zu machen, aber nicht, fie felbft zu ſchaͤnden. 


Nun ſagen Sie mir, mein Freund, was ich 
von Herrn Klotz denken fol? mas er darunter 
fuchen mag, baß ihm gerade mein Name gut 
genug ift, unter demfelben fi) einen Strohmann 
aufzuftelen, an dem er feine Fechterſtreiche zeigen 
önne? warum gerade ich der Bloͤdſinnige ſeyn 
muß, dem er Dinge vorbociret, bie bad Auge von 
ſelbſt lernet, bie zw begreife® ſchlechterdings nicht 
mehr Menfcenverftand erfordert wird, ald um von 
eins bis auf drei zu zählen? „Kann man denn 
„feinen alten Mann vorftellen, ohne ihm duͤrre 
„Beine , einen kahlen Kopf, und ein eingefallenes 
„Geficht zu geben?” Weich eine Frage! und im 
welchem Tone gethan! und in welhem Tone ſich 
feldft beantwortet! „Aber Balthaſar Denner und 
Bartholomäus van ber Helft belehren uns, daß 
„auch der Kopf eines alten Mannes gefallen koͤnne.“ 
Afo His auf Balthafar Dennern, bis auf Bars 
tholomäus van der Helft, mußte das in der Welt 
niemand? Und wen es nicht dieſer Balthafar und 


*) 2aofoon 8. III. ©. 331, 
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2 

dleſer Warthelomaͤus gelchet hat, der weiß eb ned 
mie? Ich bin wirklich fo eitel, und glaube, def 
ich es auch ohne biefe Meiſter willen wände; 
ehne alle Meiſter in der Welt. 





Schöter Brief. 


©. entſchuldigen den Herrn Klo: er habe zu 
feinem Buche fo vieles nachſchlagen mäffen, baf 
es fein Wunder ſey, wenn er nie alles auf das 
gemauefte behalten ; mein Laokoon fep auch das Werk 
nit, daß er verbunden geweſen, To eigentlich zu 
ſtudieren; indeß zeigten feine Einwuͤrſe ſelbſt, baß 
er es zu leſen gewuͤrdiget; er habe es auch ander⸗ 
waͤrts mit Lobſpruͤchen uͤberhaͤuft. 


So wuͤrde ich ihm gern ſelbſt entſchuldigen z 
wenn er nicht in mehrern Stüden eine allzuaus⸗ 
druͤcliche Gefliffenheit verriethe, feine Lefer wider 
mich einzunehmen. J 

In dieſem Lichte ſollen Sie ſogleich auch feine - 
Ubrigen Beſtreitungen erblicken, bie ich in dieſew 
Briefe zufammen faſſen will. 


An einem Drte ſchreibt Here Mag: 9) „Ih 


N ysgebe es Herr Leffingen gern zu, daß wenn Dice 


) ©. 170 
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ntee und Kuͤnſtier bie Gegenflände, welche fie mit 
„einander gemein haben, nicht felten aus dem näm« 
liches Gefichtspunfte betrachten müffen, ihre Nach · 
nahmungen oft in vielen Stuͤken uͤbereinſtimmen 
„koͤnnen, ohne daß zwiſchen ihnen felbft die geringfte 
„Nachahmung oder Beeiferung geweſen. Aber ich 
„möchte diefen Sag nicht allzu fehr ausgedehnt har- 
„ben.“ Bin ichs, der ihn allzu fehr ausgedehnt 
dat? Wozu mein Name hier, wenn er biefes 
nicht zu verfichen geben will? Der Sag enthält 
eine Bemerkung, bie ich wahrlich nicht zuerſt ge⸗ 
wacht habe, und auf die ich mich im Laokoon blos 
gegen Spencen bezog, der das Gegentheil viel zu 
weit ausgedehnt. 


Doch ih will meinen Namen bier gar nicht 
geſehen Haben. Auch in ber Anmetfung will ich 
ihn nicht gefunden haben, *) wo Herr Klotz fagt, 
daß er ſich einer Minze des Antoninus Nius gegen 
mid) angenommen., Ich habe, nie diefe Münze, 
fondern blos die Erklärung befteitten , welche Adbie 
fon von einet Zeife des Juvenals aus ihr herholen 
foollen: und habe fie beſtritten, nicht um meine 
Erklärung dafür annehmliher zu mahen, fondern 

‚Iebiglich das beſcheidene Non Lqust auch hier wie⸗ 
vum in. feine Mechte zu ‚fegen. **) 





S. 203, J 

) Hiezu vergleiche man den Laokoon, 2.45 
S. 90, und Leffing’s Kollektanemm, Theil 
xx, Addiſſon. € 
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Aber nicht genug wundern Tann ich mi), wie 
ich zu Der Chre komme, das Werk des Herten Klotz 
durch mic, gektoͤnet zu fehen. Er hat einige Steine 
au feinem Buche in Kupfer flechen laffen, wovon 
der letzte meinem Unterrichte ganz befenders gewid« 
met iſt. „Diefer Stein,” ſchteibt er, „ift gleichſals 
„aus der Sammlung des Herrn Gofanova, und 
„auch von ihm gezeichnet. Ex ſtellt eine Furie vor, 
„und ich habe ihn meinem Buche beigefügt, um 
were Leſſingen zu Übetzeugen , daß die alten Rünfte 
lee wirklich Furien gebildet haben: welches er 
„laͤugnet.“ . ö 


Welches er laͤugnet! Als ob ich es ſo ſchleche 
terdings, fo voͤllig ohne alle Ausnahme gelaugnet 
Hätte, daß ich durch das erfie das beſte Beifpiel wis 
derlege werden Eönnte! * 


Er Belt. eine Furie vor, dieſer Stein / — 
Ganz gewiß? Ich erkenne dlos einen Kopf im 
Profi mit wildem auffliegenden Hagre, zweideuti— 
gen Geſchlechts. Muß ein ſelcher Kopf nothwendig 
der Kopf einer Furie ſeyn? Der Ausdruck des Ge . 
fihte, wird Herr Klotz fogen, macht ihn dazu. 
Juch dieſer Ausdruck iſt ſeht zweideutigz; ‚ich finde 
meht Verachtung, als Wuth darin, 

Doch es mag eine Furie ſeyn. Was mehr? 
Vas liegt mir daran? Wäre es doch eine Furie 
auf einem geſchnittenen Steine; und die gefchnite 
tenen Steine hakp ich ausdruͤclich cutgenommen; 
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Ausdruͤdlich ausgenommen ? Ausdruͤclich; denn 
«8 war mie gar nichts Unbekanntes, daß man auf 
gefhnittenen Steinen Zurien und Surientöpfe feben 
wollen. 


Sie koͤnnen biefes kaum glauben, mein Freund; 
und fragen: wie es, bei dieſer Ausnahme, dem 
ungeachtet dem Herrn Klotz einfallen koͤnnen, mich 
mit einem geſchnittenen Steine zu widerlegen ? 


Sa, das frag ih Sie! Lefen Sie indef au 
die Stellen meines Laokoon. ) — 





Siebenter Brief. 


Versen hatte Here Klotz meine Einfchränfuns 
gen wohl nicht : aber er verſchwieg fie feinem Lefer 
mit Fleiß. Und er mußte wohl; denn allerdings 
wuͤrde es ein wenig kindiſch geflungen haben, wen 
ee aufrichtig genug geweſen wäre, zu ſchreiben: 
„ungeachtet Leffing, wenn er behauptet, daß bie 
alten Artiften feine Zurien gebildet, bie gefchnittenen 
Steine ausnimmt, fo till ich ihn dennoch mit eis 
nem gefenittenen Steine augenſcheinlich hier widere 
legen.“ Lieber alfo ſchlecht weg: veſſing laͤugnet 
gebildete Furien; hier iſt eine} 





*) 8. I, ©. 23 und &. 119 
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Ich weiß wohl, baß meine Affertion von den 
Furien mehrere beftemdet hat. Das Allgemeine 
ſcheinet uns in allen Anmerkungen anftößig zu ſeyn. 
Kaum hören wir eine Verneinung oder Bejahung 
diefer Art: ſogleich zieht unfere Einbildungstraft 
Dagegen zu Felde ; und felten oder nie wird es ihr 
mißlingen , einzelne Faͤlle und Dinge dagegen aufs 
äutreiben. Aber nur der Einfältigere wird fi) bes 
reden, daß duch diefe einzelne Ausnahmen der alle 
gemeine Say wahr zu ſeyn aufhoͤre. Der Verſtaͤn⸗ 
digere unterſucht die Ausnahmen, und wenn er fin 
bet, daß fie aus der Gollifion mit einem andern 
allgemeinen Sage entſpringen, fo erkennt er fie für 
Beftätigungen beider. 


Der Mythologift hatte es laͤngſt vor mir ans 
gemerkt, daß man auf alten Dentmählern ‚wenig 
ober nichts von Abbildungen der Zurien finde. Was 
der Mpthologift aber dem bloßen Zufalle zuſchtieb, 
glaubte ich aus einem Grundfage der Kunft herlei⸗ 
ten zu duͤrfen. Der Artiſt ſoll nur das Schoͤne 
zu bilden wählen: folglich wird der alte Artiſt, 
der, dem Schönen fo vorzüglich treu blieb, Leine 
Zurien zu bilden gewählt haben: und daher ber 
Mangel ihrer Abbildungen. 


User eben der Artiſt, welcher nur das Schöne 
au. bilden wählen follte, muß alles bilden Tönnen. 
Wen verleitet fein Können nicht öfters über fein 
Sollen hinaus? Zudem arbeitet der Artiſt meiftens 
für andere, von denen er nicht fordern ann, daß 
fie feiner Geſchicklichkeit fih nur zur hoͤchſten Bes 
fimmung der Kunft bedienen follen, fo Fange es 
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noch mehr Dinge giebt, zu melden fie ihnen gleich 
fols nuͤtlich feyn kann. Und folglich? Folglich 
iſt es moraliſch unmoͤglich, daß es feinem Men 
ſchen vor Alters folte eingefallen ſeyn, eine Furje 
su bilden, oder ſich bilden zu Laffen. Es hat vier 
den einfallen können ; und iſt vielen eingefallen. 


Läugne ich diefed, wenn ich jenes behaupte? 
Wur des Antiquar, der nichts ald Antiquar iſt, 
dem es an jedem Funken von Ppilofophie fehlt, 
Tann mid, fo verftchen. 


Ih that alles, was ich thun Fonnte, biefem 
Mipverftändniffe vorzubauen. Ich ſchlug vor, den 
Namen ber Kunftwerke nicht allen Antiten ohne 
Unterfchied zu geben, fondern nur denen, in wel⸗ 
hen ſich der Kuͤnſtler wirklich als Kuͤnſtler zeigen 
tionen, bei welchen die Schönheit feine erſte und 
Yegte Abſicht geweſen. „Macht man, ſchrieb ich, *) 
Leinen folhen Unterfchied, fo werden ber Kenner 
und der Antiguar beftändig mit einander in Streit 
liegen, meil fie einander nicht verftehen. Wenn 
‘einer, nad) feiner Einfiht in die Beflimmung ‚der 
Kunft, behauptet, daß dieſes oder jenes derfalte 
Künftler nie gemacht habe, naͤmlich als Kuͤnſtler 
nicht, freiwillig nit: fo wird biefer es dahin ause 
dehnen, daß 26 auch weder die Religion, noch 
fonft eine außer dem Gebiete der Kunft liegende 
Urſache, von dem Kuͤnſtler habe machen laſſen, von 
dem Künftier als Handarbeiter. Er wird alfo mit 


v 





*) Laokoon 8, IH. @&, 138. 


Eifer Theil. A 
der erſten der befien Figur den Kenner widerlegen 


zu koͤnnen glauben u. f. w. - 


Das ift Feine jegt erfonnene Ausfluht, da ih _ 
mic in die Enge getrieben fehe; das fchrieb ich 
ſchon damals, als mir nody niemand widerſprach; 
das fchrieb ih, um alfen eiteln, das rechte Biel 
verfehlenden Widerſpruͤchen vorzukommen: aber was 
kuͤmmert das Herrn Klotz und feines gleichen? Er 
thut dennoch gerade das, was ich verbeten; um zu 
zeigen, daß er ein Paar armſelige Beiſpiele mehr 
weiß, als ic wiffen mag. Ich, gönne ihm dieſen 
Vorzug recht gern; es ſey aber, daß ich fie gekannt 
oder nicht gekannt habe: fie haben ihre Abferti— 
gung mit der ganzen Klaffe erhalten, in bie fie 
gehören. . 


Welches Juden, feine Beleſenheit fo ſehr auf 
Untoften feiner Ueberlegung zu geigen! 


Wenn Herr Klotz noch erſt den Unterſchied bes 
fleitten Hätte, den ich unter den Antiken zu mas 
Gen vorſchlage! Aber ſtillſchweigend diefen Unter«. 
ſchied zugeben, und nur immer mit einzelnen VBei« 
fpielen auf mid) einſtuͤrmen, die nad) diefem Untere 
ſchiede von gar keiner Folge für mid, find:. wahre 
lich, das iſt eine Art zu flreiten — eine Att, für 
die ich gar kein Beiwort weiß. 


Als ich behauptete, daß die alten Artiften feine 
Surien gebildet, fügte ich unmittelbar hinzu: *) 





”) Laokoon B. III, @, 23, 
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„ich nehme diejenigen Figuren aus, die mehr zur 
Bilderſprache, als zur Kunft gehören, dergleichen 
die auf den Muͤnzen vornehmlich find.” Dem uns 
geachtet koͤmmt Herr Klog, mich zu widerlegen, 
mit ein Paar Münzen aufgezogen, . auf welchen 
Caylus Furien bemerkt habe. Ic, kannte dergleichen 
Münzen fhon ſelbſt: was liege an der Mehrheit? 


Die Figuren auf den Münzen, fagte ich, ges 
hören vornehmlich zur Bilderſprache. Aber 
nicht allein: die gefhnittenen Steine gehören, we⸗ 
gen ihres Gebrauchs als Siegel, gleichfalls das 
bin. ) Wenn wir alfo auf gefchnittenen Steinen 
Zurien zu fehen glauben, fo find wir berechtigt, 
fie mehr für eigenfinnige Symbola der Vefiger, als 
für freiwillige Werke ber Kuͤnſtler zu halten. Ich 
kannte dergleichen Steine: aber Here Klog kennt 
Einen mehel Ey, melde Freude! So feeust fih 
ein Kind, das bunte Kiefel am Ufer findet, und 
einen nad bem andern mit Jauchzen ber Mutter 
in den Schooß bringt; die Mutter laͤchelt, und 
ſchuͤttet ſie, wenn das Kind nun muͤde ift, ale mit 
eins wieder in den Sand. 





®) taotoon 8. III. ©, 122. 
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Achter 


Erster Zeit, 3 
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Vs hundert ſolche Steine, noch hundert folde 
Münzen: und meine Mepnung bleibt, wie fie war. 
Es ift vergebens, die Einfhräntungen, die ich ihr 
felbft gefegt, zu Widerlegungen machen zu wollen. 


Aber Herr Riedel, wie Herr Klotz fagt, ) 
fol bereits diefe meine Meynung mit guten Grüne 
den widerlegt haben. 


"IH habe Herrn Riedel aus feinem Bude als 
einen jungen Mann kennen lernen, bee einen treffe 
lichen Denker verfpriht; verfpriche, Indem er fi 
in vielen Stüuͤcken bereit als einen folden zeigt. 
Ich traue ihm zu, daß er in den folgenden Thei⸗ 
Ten ganz Wort halten wird, wo er auf Materien 
ſtoßen muß, in welchen er weniger vorgearbeiter 
findet, **) 

Doch Hier habe ich ihm nicht zu Toben, ſondern 
suf feine Widerlegung zu merken. ‘ 


Er gedenkt meiner Affertton von ben Furien 





)® 242, 
) Wie bekannt, if von Riedel’s Theorie wie 
mehr, alö der erfie Theil, erfhienen. E. 


Fell. Poeſie u. Kunft, « L.c. M. V. 
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an zwei Orten. An dem erflern *) giebt er ihr 
völligen Beifall. Er nimmt ſich fogar ihrer gegen 
Herrn Kiog felbft an, indem er hinzufegtf: „Here 
„Klotz hat zwar unter ben alten Dentmählern der 
„Kunft Zurien gefunden. **) Allein Herr Leffing 
bat ſchon diejenigen Figuren ausgenommen, bie 
mehr-zue Bilderſprache, als zur Kunſt gehören, 
„und von · dieſer Art ſcheinen bie Beiſplee des Herrn 
Klot zu fern.” 


Diefe Stel führt Here alob ſehr weislich 
nicht an, Er durfte ſie vielleicht auch nicht anfuͤh— 
"rer, wenn es wahr iſt, daß Here Riedel an der 
zweiten völlig anderes Sinnes geworden. 


Sie lautet fo: ***) „Herr Leſſing behauptet, 
daß die alten Kuͤnſtler keine Furien gebildet, Wels 
«ches ich ſelbſt oben zugegeben habe. Jetzt muß 
ich ihm, nachdem ich eine kleine Entdeckung ges 
„macht habe, widerſprechen, aber aus einem an⸗ 
‘been Grunde, ats Here Klotz. Es iſt hier dem 
„Herrn Keffing eben das begegnet, . was er nom 
„Herrn Winkelmann fagtz er iſt durch den Junius 
oetführt worden. Vermuthlich hat er, in dem 
„Regiſter der’ alten Kunſtwerke, unter dem Titel 
- „nBurien geſucht und nichts gefunden. 34) fhlage 

mach, Eumenides; und finde, baß Skopas deren 





*) Theorie ber fhönen Künfte und Wiſſenfchaften. 
©. u6. 
*) e. Acta litter. Vol, u Pr 29. 
*) S. 136, 
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„wel und Rufe die beitte, zu chen gebildet, 
Mun kann den Beweis im Clemens Aterandrinus 
⸗ſelbſt⸗ maqueſen. 


Ich wundre mich nicht, daß Herrn Riedel die 

eine Entbedung, wie er fie ſelbſt nennt, fo gluͤck 
lich gefchienen , daß er geglaubt, feinen Beifall zu⸗ 
ruͤck nehmen zu muͤſſen. Aber ich werde mich wun⸗ 
dern, wenn er das, was ich dagegen zu ſagen habe, 
nicht auch ein wenig giuicklich findet. 
Vorlaͤufig muß ich ihn verſichern, daß ich nice 
durch den Junius verfuͤhret worden. Denn ich er⸗ 
innere mich uͤberhaupt nicht, den Junius der Furien 
wegen nachgeſchlagen zu haben. Nicht, weil in 
diefes Schriftftellers Verzeichniffe der alten Kunfls 
werte, unter dem Titel Furien keiner Furien ger 
dacht wird; fondern weil ich die ſchon erwähnte 
Bemerkung der Mythologiften, namentlich bes Batı« 
.nier, *) im Kopfe hatte, daß ſich gegenwärtig feine 
alte Abbildungen von biefen Göttinnen fänden: am 
ich auf den Gedanken, daß vieleicht die alten Ars 
tiften dergleichen nie gemacht, und ward in biefem 
u Gedanken durch die Beifpicke ſelbſt beftänkt, die bei 
"dem erfien Anblicke dagegen zu feyn feinen. - : 


Hätte id) den Junius naqgeſchlagen, fo hätte 
fehr Jeicht begegnen innen, was Herr Riedel 





B , Bu 2; 
) Nous n’avons point A present de figures 
antiques ‚de ces Deesses. M&ömoiras de 

: VAcad, desInscr. T. V. p. 45. 
€ a Ben 
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vermuthet: fehr Teiche aber auch nicht denn dag 
die Furien mehr als Einen Namen haben, ift je 
fo gar unbekannt nicht. Und gefegt, es wäre mir 
nicht begegnet; gefegt , ich wäre auf bie Zurien ger 
ſtoßen, die Herr Riedel darin gefunden: was 
mehr? Würde ich meine Meynung eben fo ger 
ſchwind zuruͤckgenommen haben, als er feinen Bei— 
fall? Gewiß nicht, 


Der ganze Zuſammenhang beim Clemend Alere 
andeinus zeigt es, daß er von Statuen redet, bie 
der Verehrung gemibmet: waren, und in ihten 
Xempeln ftanden. Da nun Herr Riedel gegen meine 
Ausnahme aller mehr zur Bilderfprahe, als zur 
Kunft, gehörigen Figuren nichts zu erinnern hattes 
da er felbft urtheilte, daß eben wege diefer Aus- 
nahme, die von Heren Klotz gegen mic, angeführe 
ten Beifpiele in feine Betrachtung fämen: wie 
konnte es Herrn Riedel nicht einfallen, daß keine 
Figuren gerade mehr zur Bilderſprache gehören, als 
eben die, welche der Anbetung Öffentlich aufgeftellet 
waren? 


Nicht genug, daß ih, in einem eigenen Ab⸗, 
fhnitte meines Laokoon, ausdruͤcklich hierauf drin« 
ges ich gedenke fogar insbefondere ber Statuen, 
welche die Furien in ‘ihren Tempeln nicht andess 
018 gehabt haben Aönnten; ich führe namentlid bie 
in dem Tempel zu Gerpnen an, Aber auch dieſe, 
fatt aller: denn was hätte es helfen koͤnnen, 
wenn id) einen Tempel nach dem andern durchge⸗ 
gangen wäre? Was id) von ken Statuen des eir 
nen fagte, hätte ich von ben Statuen aller fagen 
muͤſſen. 


Erfter. Theil. * 


Unb alſo, daͤchte ih, wäre dem Einwurfe des 
Heren Riedel genugfam begegnet, wenn ich ihm 
antwortete: bie Furien, die Sie mir entgegen fegen, 
gehören zu den Kunſtwerken nicht, von melden 
ich rede; es find Werke, wie fie bie Religion ber 
Fohlen hatte, die bei den finnlihen Vorſtellungen, 
welche fie der Kunft aufgiebt, mehr auf das Bes 
deutende, als auf das Schöne zu fehen pflegt. 


Doch ich Habe noch aͤwas Wichtigeres zu er⸗ 
widern. Die Furien vom Skopas und Kalos, *) 
bie Junius Heren Riedel bei dem Clemens Aleranı 
drinus nachwies, find unſtreitig die, melde in ihrem 
Tempel zu Athen fanden, und von welchen Paus 
ſanias ausbrädlid verfihert, **) daß fie durchaus 
nichts Schreckliches, Sde» Yoßspor, an fich gehabt. 
Nun fage mir Herr Riedel, ob Furien, weiche 
nichts von Furien am fih haben, ſolche Furien find, 
deren Abbildung ich auf die alten Artiſten wicht 





) Bei Heren Michel Hefe er Kalat. Gin 
unftreitigee Druckfehlet; fo wie in ber Gitas 
tion des Clemens p. Ay anflatt Zi. (Aber 
wenn Here Klog, nicht blos an Einem Drte, 
nicht blos in einem und eben demfelben Buche, 
immer und ewig Zeures ſchreibt: fo ſcheint es 
wohl etwas mehr als ein Brudfehler gu feyn, 
und er Tann es nicht übel nehmen, wenn man 
ihn beiläufig erinnert, daß biefer Maler nicht 
Beuzes, fonbern Beuzis geheißen.) 


*®) Lib, 1. cap. 28..p. 68. edit, Kuhn 
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will kommen laſſen? Ich' ſchreibe im Laokoon: 
„Wuth und Verzweiflung ſchaͤndeten keines vom ih⸗ 
ven Werken; ich darf behaupten, daß fie mie edns 
Furie gebildet haben.’ - Aus der unmittelbaren Ver⸗ 
binbung biefer zwei Säge iſt «6 ja wohl Mar, was‘ 
für Furien ih meyne; Furien, die in jedem Ger 
ſichtszuge, in Stellung und Geberden, verrathen, 
was fie feyn:follen: Waren die Furien des Skopus 
und Kalos biefer Art? Es waren Furien, und as 
ren auch keine: ſie ſtellten die Goͤttinnen der 
Rache vor, aber nicht fo vor, tie wir fie jegt bei’ 
dem Namen ber Furien denken. " 


Sie beftärken :alfo meinen Sag viefmehe, als 
daß fie ihn im geringſten zweifelhaft machen ſollten. 
Denn wenn bie Alten auch nicht einmel am ihren 
gottesdienftlichen Vorftellungen, da, wo das Mer 
-beutende ihnen mehr: galt, als dad Schoͤne, wenn 
fie auch nicht. einmal da duldeten, wenigſtens nicht 
verlangten, daß die Göttinnen der Rache durch die 
haͤßlichen, fhändenden Kennzeichen bes menfchlihen 
Affekts entſtellt und, erniebriget würden: was ‚follte 
„ihre Artiſten, die in. willfürlihen Merken den 
Ausdruck der Schönheit ſtets unterordneten, zu 
fo fheußlihen Zragengefihtern haben verleiten koͤn⸗ 
nen? Selbſt die. hetrurifhen Kuͤnſtler, die der 
Sqoͤnheit weit weniger opferten als die griechiſchen, 
wenn ſie Furien bilden mußten, bildeten ſie nicht 
als Furien; wie ich an einer Urne beim Gorius 
gezeigt habe, von welcher ich ſchon damals anmerkte, 
daß ſie den Worten, aber nicht dem Geiſte meiner 
Affertion,, widerſpreche. 


Ich darf es nicht bergen, daß es Herr Riog 
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fertft iſt, welcher wir bie unfhuettichen Furien zu 
Athen nädgemiefen. *) Sie fhmebteg mir in den 
Gedanken, aber im Rachſchlagen geriet ich auf 
bie zu Cerynea. . 


Und nun, was maynen Sie, mein Freund? 
Sie fehen: Here Riedel widerlegt die Einwürfe 
des Herrn Klog, umd Herr Klet giebt mir Waffen 
wider Heren Riedel. Sie drängen von entgegen⸗ 
gefegten Seitm tm wich; Beide mollen mid me 
ſtuͤrzen: aber da ich dem einen gerade dahin fallen 
fol, wo mid) der andere nicht teilt hinfallen laffen, 
fo heben ſich ihre Kräfte gegen einander auf, und ich 
bieibe ſtehen. Ich daͤchte, ich ſchiede gänzlich aus: 
fo Gegen fie einander felbft in den Haaren. De 
dafuͤt werden fie ſich wohl hüten. Vieimeht fehe 
ich fie ſchon im Woraus in ihses Deutſchen Bibkos 
thet fo nahe zuſammenruͤcken, daß ic bo) kippen 
muß; ih mag wollen ober nicht: geben Sie nus 
Acht! **) 





Neunter Brief. 


N denke nicht, daß ich mic zu viel heranenehme, 
wenn ich mich auch noch an einem Orte von Herm 


) Acta litt. Vol. III. Pars IIT, p. 289. 
**) ©, bie Zufäge bes Herausgebers, Ir 
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Klotz gemeynt glaube, wo er mid; nicht nennt: benx 
er nennt mich dafkr anderwärts, wo er den naͤm⸗ 
lichen Kampf kaͤmpfet. 


Er will durchaus nicht leiden, daß man den 
alten Artiſten die Perſpektiv abſpricht. 


Im Laokoon hatte ich es gethan: öbſchon gar 
nicht in dee Abſicht, wie Perrault und andere, de⸗ 
nen es damit auf die Verkleinerung ber Alten an⸗ 
gefehen if. Doch da Herr Klotz mich fo felten 
verftanden : wie konnte ich verlangen, daß er mich 
hier errathen ſollte? Er warf mich alfo mit ben 
Perraults in eine Klaffe, und nahm ſich in feinem 
Beitrage zur Befchichte bes Gm 
fehmads und der Kunſt aus Münzen, *) 
der Alten gegen mich’ an, bie es wahrhaftig nie 
nöthig haben, daß man fich ihrer gegen mich ans 
nimmt, 


Seitdem hat er nette Huͤlſevoͤlker angeworben, 


‚mit denen er in feinem Buche von. gefchnit« 


tenen Steinen **) zum zweitenmal auf bem 
Plane erfcheint. „Mein Eifer,” fagt er, „für den 
„Ruhm ber Alten, denen ich große Dankbarkeit 
„ſchuldig zu feyn glaube, erlaubt mir nit, eine 
„Anmerkung bier zu unterbruden, Und diefe An« 
merkung läuft dahin aus, daß nunmehr durch einen 
gefchnittenen Stein aus Tauſenden; durch eine ge— 
wiſſe Abhandlung des Grafen Caylus, und durch 
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eine bisher unbemerkte Stelle des Philoſtratus, der 
Alten ihre Kenntniß und Aushbung der Perſpektiv 
außer allen Zweifel gefegt ſey. 


Ich wuͤnſchte fehr, daß ſich ber Eifer des Herrn 
Klotz für den Ruhm der Alten mehr auf Einficht, 
als auf Dankbarkeit gruͤnden mädte! Die Dank⸗ 
barkeit iſt eine ſchoͤne Tugend; aber ohne ein feines 
Geflihl dringt fie dem Wohlthäter oft Dinge Auf, 
die er nicht haben mag, umd wobei et ſich beffer 
befindet, fie nicht zu haben, ale zu haben. Mei» 
nem Beduͤnken nah, iſt die Dankbarkeit des Hrn. 
Klog gänzlidy in diefem alle. Doch davon an eis 
nem andern Drte. Sept Iaffen Sie uns fehen, 
mas Herr Klotz von der Perfpektiv uͤberhaupt weiß, 
und mit welchen ihm eigenen Gruͤnden ex fie den 
Alten zufprehen zu müffen .gloubk 


Herr Klotz erfäret die Perſpektiv, In fo fern 
fe in dem Kuͤnſtler if, duch „die Geſchicklich- 
teit, *) die Gegenftände auf einer Oberfläche fo 
mvorzuftellen , wie fie fih unferm Auge in einen 
ngewiffen Abflände zeigen.” Diefe Erklaͤrung if 
von Wort zu Wort aus dem deutſchen Pernetty 
abgeſchrieben, welches bad abgeſchmackte Dbew 
fläche beweiſet. Flaͤche iſt für die Malerei 
Flaͤche, fie mag oben, oder unten, oder auf ber 
Seite feyn. 





* *) Beitrag zur Geſchichte der Kunft us Mängen, 
S. 176. 
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Doch abgefäjrieben, oder nicht abgeſchrieben: 
nenn fie nur richtig iſt — Richtig iſt die Erklär 
sung allerdings ; aber dabei viel zu weitlaͤuftig, als 
daß fie bei Entſcheidung ber vorhabenden Streits 
ſache im geringften zu brauchen fey. 


Denn ijt bie Perfpektiv weiter nichts, als die’ 
Wiffenfhaft, Gegenftinde auf einer Fläche fo vors 
iuſtellen, wie fie fid) in einem gewiffen Abftande 
unferm Auge zeigen : fo iſt die Perfpektiv kein Theil 
der Zeichenkunſt, fondern die Zeichenkunſt ſelbſt. 
Was thut die Zeichenkunſt anders, mas thut fie 
im geringften mehr, als was nad) diefer Erklaͤrung 
die Perſpektiv chue? Auch fie ſtellt die Gegen⸗ 
ſtaͤnde auf einer Flaͤche vor; auch ſie ſtellt ſie vor, 
nicht wie ſie ſind, ſondern wie ſie dem Auge er— 
ſcheinen, und ihm in einem gewiſſen Abſtande er⸗ 
ſcheinen. Folglich kann ſie nie ohne Perſpektiv 
ſeyn, und das geringſte, was der Zeichner vorſtellt, 
kann er nicht anders als perſpektiviſch vorſtellen. 


Den Alten in dieſem Verſtande die Perſpektiv 
abfprehen, wuͤrde wahrer Unfinn feyn. Denn es 
würde ihnen nicht die Perfpektiv, fondern die ganze 
Zeichenkunſt abfprechen heißen, in ber fie fo, große‘ 
Meifter waren. 


> Das hat niemanden eintommen koͤnnen. Sons 
dern wenn man den Alten die Perfpektiv ſtreitig 
macht, fo gefchieht es in dem engern Verſtande, in 
welchem die Künftler diefes Wort nehmen. Die 
Künftter aber verfiehen darunter die Wiffenfchaft, 
mihrere Gegenſtaͤnde mit einem Theile des Raums 
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in welchem fie fid befinden, fo vorzuſtellen, wie 
dieſe Gegenftände auf verfhiedene Plane des Raums 
verſtreuet, mit fammt dem Raume, dem Auge aus 
einem und eben demſelben Standorte erſcheinen 
wuͤrden. 


Drleſe Erklaͤrung iſt mit jener im Grunde eine: 

nür daß jene, die mathematifhe, fih auf einen 
einzelnen Begenftand beziehet; diefe aber auf mehr 
tere geht, melde zufammen "aus dem naͤmlichen 
Geſichtspunkte, jedoch in verſchiedener Entfernung 
von dieſem gemeinfchaftlichen Gefihtspunfte, bee 
teachtet werden. Nach jener Binnen einzelne Theile 
in einem Gemälde vollfommen perfpektivifh fern, 
ohne daß es, nad) biefer, das ganze Gemälde ift,. 
indem es ihm an der Einheit bes Geſichtspunkis 
fehlt, und die verfdiedenen Theile deſſelben vers 
fhiedene Geſichtspunkte haben. 


Herr Klotz ſcheinet von dieſem gehler gar nichts 
zu verfiehen. Er fpriche nur immer von ber verhälte” 
nißmaͤßigen Verkleinerung der Figuren, und. ber 
Verminderung der Zinten: und bilder fidh ein, daß 
damit in ber Perſpektiv alles gethan fey. Aber em 
fülte wifſen, daß ein Gemälde beide dieſe Sthde 
gut genug haben, und dennoch ſehr unperſpektiviſch 
fon kann. 

Die bloſe Breobachtung der optiſchen Erfah⸗ 
rang, ſage ih im Laokoen, *) daß ein Ding in 
dir: Gerne Heiner erſcheinet, als in der Naͤhe, wacht 
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ein Gemälde noch lange nicht perſpektiviſch. Ich 
drauche alſo dieſe Beobachtung ben alten Artiſten 
gar nicht abzuſprechen; bie Natur lehrt fies ja, es 
tehrbe mic unbegreiflich ſeyn, wenn nicht gleich die 
allererſten Kuͤnſtler darauf gefallen wären. Ob fie 
aber die mathematifche Genauigkeit babei anger 
bracht, die wir bei unfern auch fehe mittelmäßigen 
Malern gewohnt find, ob fie ſich nicht mit einem 
angefähren Augenmaaße begnägt: das ift eine ans 
dere Frage, die durch blofe Schriftfellen zum Bes 
ſten der Alten nicht entfchieben werden Tann, bes 
ſonders da fo unzählige alte Kunſtwerke einer ſolchen 
Entſcheidung keinesweges günftig find. 


Eben fo natürlich iſt eine etwanige Verminde⸗ 
tung der Tinten: denn eben die tägliche Erfahrung, 
> welche und lehret, daß ein Ding in ber Entfer« 
nung Bleiner erſcheint, Ichret uns auch, daß bie 
Farben der entfernten Dinge immer. mehr und 
mehr ermatten und ſchwinden, in einander verfließen 
und in einander ſich verwandeln. Folglich können 
and muͤſſen die alten Gemaͤlde aud hiervon ges 
zeigt haben; und bie, melde ungleih mehr als 
andere davon zeigten, werben mehr ald andere des⸗ 
bald ſeyn gepriefen werden. 


Diefes beantwortet bie Frage bed Herrn Klotz: 
tonnten bie alten Schriftfteler von einer Sache 
„teben, die nicht da war, und eine Eigenſchaft an 
„einem Gemälde rahmen, bie niemand fahe?‘ 
Sie Iobten, was fie fahen; baß fie aber etwas 
ſahen, was auch wir fehr lobenswuͤrdig finden wuͤr⸗ 
den , beweiſet iht Lob nicht. 


Erſter Theil. 4 


Dod zugegeben, daß bie alten Gemäne 
in beiden Stuͤcken eben fo volkommen waren, als 
vie befien Gemälde, neuerer Zeit : twaren fie darum 
auch eben fo perfpektivifch? Konnten fie den Fehler * 
darum nicht haben, von dem ich fage, baf Here 
og nichts davon verfichen muß? 


Er ficht es nicht gern, *) daß man ſich bei 
dieſer Streitigkeit immer auf die herkulaniſchen Ges 
mälde beruft. — Im feinem Tone zu bleiben ; ob 
er mie ſchon freilich fo wohl nicht faffen wird: — 
ich fehe es auch nicht gern. Aber unfer beider Nicht 
gern ſehen, bat gang verſchiedene Urſachen. Here 
Klotz fieht es nicht gern, weil unftreitig der bluͤ⸗ 
hende Zeitpunkt der Kunſt vorbei war, als die here 
kulaniſchen Gemälde verfertigt wurden: und ich 
fehe es nicht gern, weil, obſchon diefer Zeitpunkt 
vorbei war, dennody die Meifter der herkulaniſchen 
Gemälde von der Perfpektiv gar wohl mehr verfles 
hen konnten, ald die Meifter aus jenem Zeitpuntte, 
an ben wir vornehmlich denken, wenn wir von ber 
Kunft der Alten fprehen. Denn die Perfpektiv iſt 
keine Sache des Genies; fie beruhet auf Regeln 
und Handgriffen, die, ‚wenn fie einmal feflgefegt 
und befannt find, der Stuͤmper eben fo leicht befolz 
gen unb ausüben kann, als das größte Genie. 


Aber wenn es Here Klog nicht gen fieht, daß 
wie uns auf die herfulanifhen Gemälde berufen : 
auf weiche will er denn, daß wir ung berufen ſol⸗ 


— 
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Im? Aus bem brühenden Zeitpunkte ber Kunſt, 
iſt fchlechterdings Fein einziges von den noch vet= 
bandenen alten Gemälden. Wir müffen alfo diefe 
"Überhaupt aufgeben, und uns auf die Beſchreibun⸗ 
gen einfchränten, die wir in den Schriften ber 
Alten von einigen det berühmteften Sthde aus: bies 
ſem Zeitpunfte finden. 


Ich wählte hierzu im Laokoon' die Beſchreibun⸗ 
gen des Paufanias von ben zwei gyoßen Gemälden, 
des Polygnotus in der Leſche zu Delphi, und ur⸗ 
theilte, daß dieſe offenbar ohne alle Perſpektiv ge⸗ 
wefen. Eines berfelben, höre ich von. Herrn Klog, *) 
„fol zu unfern Tagen gleichfam wieder neu fegn 
aefhaffen worden.” Ich weiß nicht, welches; von 
dem Werke auf. das er mich verweiſet, habe · ich 
nur die erſten Paͤnde, und ich befinde mich am- eis 
nem Orte, wo ich wenig andere Buͤcher brauchen 
kann, als die ich felbft befige. Aber es ſey Ans 
eine, oder das andere: wenn es in der neuen 
Schöpfung Perfpektiv bekommen hat, ſo ift es 
ficherlich nicht das Gemälde des Polpanotus; ſon⸗ 
dern ein Gemälde, ungefähr bes ahmlicen Bere 
wurfs. **) r 

Der Hauptfehler, welcher ſich in biefen, Ger 
mälden des Polygnotus wider die Perfpektiv für, 
iſt klar und unwiderſprechlich. Um. fih Platz für 
fo viele Figuren zu machen, hatte Polpgnotus-sis 

: D 
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nen ſehr hohen Gefichtspunkt angenommen, ans 
welchem der ganze weite Raum vom Ufer, wo das 
‚Schiff des Menelaus liegt, bis hinein in bie ver« 
beerte Stadt, zu Überfehen fey. Aber diefer Ges 
ſichtspunkt war blos für die Grundflähe, ohne «6 
zugleich mit für die Figuren. zu ſeyn. Denn weil 
aus einem fo hohen Geſichtspunkte, befonders die 
Figuren des Vordergrundes von oben herab fehe 
verkürzt und verfhoben hätten erfheinen muͤſſen, 
wodurch alle Schönheit und ein großer Theil des 
wahren Ausdruds verloren gegangen wäre: fo ging 
er davon ab, und zeichnete die Figuren aus dem 
nathrlihen ihrer Höhe: ungefähe gleichen Geſichts⸗ 
punfte. Ja auch diefen behielt er nicht, nach 
Mafgebung ber vorbern Figuren , für alle die ent⸗ 
feentern Figuren glei und einerlei. Denn da, zu 
Solge der aus einem fehr hohen Gefichtspunkte ge 
nommenen Grundfläche, die Figuren, welche bins 
tereinander ſtehen ſollten, über einander zu ſtehen 
‚tamen , (welches beim Paufanias aus dem öftern 
dvadsv, avarze@, und dergleichen erhellet) : fo 
wuͤrden diefe entfernter oder höher chende Figuren, 
wenn er fie aus dem Gefihtspunkte der Figuren 
des Wordergrundes hätte zeichnen wollen, von 
‚unten hinauf verfhoben und verkürzt werben 
muͤſſen, weldes der Grundfläche das Anfchen ei⸗ 
‚nee berganlaufenden Fläche gegeben hätte, da +8 
doch nur eine perſpektiviſch verlängerte Fläche feyn 
ſollte. Folglich mußte er fuͤr jede Figur, für jede 
; Gruppe ‚von Figuren, einen neuen, ihrer beſondern 
natuͤrlichen Höhe gleichen Geſichtspunkt annehmen: 
das iſt, er zeichnete fie ale ſo, ale ob wir getade 
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wor ihnen ſtuͤnden, da wir fie doch alle von oben 
herab fehen folten. 


Es ift ſchwer, ſich in dergleichen Dingen vers 
ſtaͤndlich auszubrüden, ohne wortreich zu werben. 
Man Bann aber aud noch fo wortreich ſeyn, und 
gewiſſe Leute werden uns doch nicht verſtehen; fol= 
che nämlich, denen es an den erften Begriffen ber 
Sache, wovon die Rebe ift, fehlet. Und am biefen 
fehlet e6 dem Herrn Klog in ber Perfpektiv gänze 
lich: denn er verficht fich ja auch nicht einmal auf 
ihre Terminologie. 


Die gewöhnliche Perfpektiv der Alten,” fagt 
er, „iſt die von uns fo genannte Mifitarperfpektiv 
„on oben herein. — Nicht jede Perfpektiv von 
oben herein, ift Militarperfpeftiv. Bei diefer wer⸗ 
den zugleich die wahren Maaße ber Gegenflände uͤberall 
beibehalten, und nichts wird nad Erforderniß der 
Entfernung verkleinert. Folglich ift die Militarpers 
ſpektiv eigentlich gar feine Perfpektiv, fondern ein 
bioßes techniſches Hälfsmittel, gewiſſe Dinge vors 
Auge zu bringen, bie aus einem niedrigen Geſichts⸗ 
punkt nicht zu ſehen ſeyn wuͤrden, und ſie ſo vors 
Auge zu bringen, wie ſie wirklich ſind, nicht wie 
ſie ihm blos erſcheinen. In dieſem Verſtande alſo 
son den Alten fagen, daß ihre gewöhnliche Per⸗ 
ſpektiv die Militarperfpektio geweſen, heißt ihnen in 
den gewöhnlichen Fällen ſchlechterdings ale Perſpek⸗ 
tiv abſprechen. Nur diejenige Perfpektiv aus einem 
hohen Geſichtspunkte ift wahre Perfpektiv, die alles 
und jedes nach Maaßgebung dee Höhe und Entfers 
nung biefes Gefichtspunkts, - verkleinert, verkürzt: 

und 
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und verſchiebt; welches die Militarperſpektiv aber 
nicht thut, und welches auch in den Gemälden des 
Polygnotus nicht gefchehen war. 


Eben fo wenig wird es in den Mänzen geſche⸗ 
den fen, welche Herr Kiog zum Beweiſe anführt, 
wie gut ſich die Alten auf die ihm fo genannte Mis 
litarperſpektiv verftanden! Ich mag mir nicht eins 
mal die Mühe nehmen, fie nachzuſehen. *) Gleich- 
wohl darf er, in dem ihm eigenen Tone, hinzus 

. fegen: „Sollten diefe Zeugniffe niht einmal die 
„ewigen Anklagen der Alten, wegen der Unwiſſen⸗ 
„heit bee Perſpektiv, vermindern ?' Allerdings 
ſollten fie nie: fondern Here Klo follte erſt ler⸗ 
nen, was Perſpektiv fey, she er einen fo entſchei⸗ 
denden Ton fi anmaßt. 


„Die Alten“ fährt erfort, „haben zugleich den 
Plan von ihren Gebäuden gewieſen, und- wenw 
fie den Augenpunkt ſehr ſcharf Hätten nehmen 
twollen , fo wuͤrden fie ein allzu hohes Melief ges 
braucht haben. Hätten fie das Relief flach gehals : 
nten, fo würde die Münge ohne Geſchmack, gos 
thiſch, oder nach det Art unferer neuen Münzen 
„ausgefallen ſeyn.“ . 

O fhön! o. ſchoͤn! Kauderwelſcher koͤnnte 
Keifpin in der Komoͤdie, wenn er ſich für einen 
Maler ausgiebt, die Kunſtwoͤrter nicht unter einan⸗ 
der werfen, als hier geſchehen iſt „Die Alten 


H S. die Bufäge des Smraubgeherb KIT. 
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„haben zugleich den Plan von ihrem 
nGebäuden gemwiefen.” Wie zugleich? zus 
gleich, mit den Außenfeiten ? Wie machten fie das? 
Beichneten fie, wie wir in unfern architektoniſchen 
Wiffen, etwa den Grundriß neben bie Faßade? 
Dover wie? — „Wenn fie den Augenpunkt 
‚su feharf hätten nehmen wollen;“ 
Was Heißt das, den Augenpunke zu ſcharf nehs 
men? Heißt das, ſich zu fharf an die Einheit 
bed Augenpunkts halten ? oder was heißt es? — 
„So würden fie ein allzu hohes Re 
nlief gebraucht haben.” Was hat der Aus 
genpunft mit dem Relief zu thun? Beſtimmt der 
Augenpunft, wie hoch oder wie flah das Melief 
fern fol. — „Hätten fie das Relief flach 
„gehalten; — Nun, was benn, mas wäre 
alöbenn geworden? — „fo würde die Münze 
„ohne Gefchmad, gothifch, oder nach 
„der Art unferer neuen Münzen aus 
„gefällen feyn.” D Logik, amd alle Mufen ! 
Ein Dann, ber fo fließen kann, unterfleht ſich 
von der Kunft zu fehreigen? Alſo iſt eine Münze 
von flachem Relief nochwendig ohne Gefhmad und 
Gothiſch? Alſo ift es nicht möglich, daß wir in 
einem flachen Relief eben fo viel erkennen koͤnnen, 
als in einem hohen? Alſo kann in einem flahen 
Relief wicht eben fo viel, ja wohl nod mehr Kunf 
feyn, als in einem hohen? O Logik, und ale 
Mufen! Der Mann hat Iäuten hören, aber nicht 
zufammen ſchlagen. Weil man das hohe Relief 
auf Münzen vorzieht, aus der Urfache, daß es 
Münzen find, daß es Werke find, die ſich ſehr ab ⸗ 
ungen; weil man ans dieſer Urſache das Flache 


Erſter Theil. 5 


Relief au curficenden Mänzen mißbilliget: daraus 
Schließe er, daß das face Melief Überhaupt ohne 
Seſchmack und gothiſch iſt? O Logik, und als 
Muſen! 
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Rn fagte in meinem Borigen, daß ein Gemälde 
die verhaͤltnißwaͤßige Verkleinerung der Figuren und 
die Verminderung ber Tinten gut genug haben, 
and dennoch nicht perſpektiviſch ſeyn koͤnne; falls 
ihm die Einheit des Gefichtepunfts fehle 


Gut genug: Sie wiffen, was man gut genug 
beißt. Laffen Sie mich mit diefem gut genug 
ja nicht mehr fagen , als ich fagen will. Gut ges 
nug, wenn man das recht Gute dagegen ſtellt, iſt 
nicht viel mehr, als ziemlich ſchlecht. 


Denn wie in ber Natur alle Phännmene des 
Geſichts, die Erſcheinung der Größe, die Exfchelz 
nung ber Formen, die Erſcheinung des Lichts und 
der Farben, und bie daraus entfpringende Erſchet⸗ 
nung der Entfernung, unzertrennlich verbunden 
find : fo auch in der Malerei. Man Bann in keis 
ner den geringfien Fehler begehen, "ohne daß fie 
nicht zugleich alle jweideutig und falfch werden. 


D2 
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‚Hatte das Gernäfde bes Polpgnotus einen viele 
fachen Geſichtspunkt: fo hatte e8 nethwendig mehr 
Fehler gegen die Perfpeftiv, ober "vielmehr Fein 
Stüuͤck deffelben Konnte feine eigentliche Richtigkeit 
haben; e8 konnte von allen nur fo etwas da ſeyn, 
als genug war, ein ungelehrtes Auge zu befriedigen. 
Hier nenne ich es ein ungelehrtes Age: an einem 
andern Orte werde ic es ein unverzärteltes Auge, 
ein Auge nennen, das noch nicht. verwöhnt iſt, ſich 
durch den Mangel zufälliger Schönheiten in dem 
Genuſſe der wefentlichen flören zu laſſen. Raͤth⸗ 
fell wird Herr Klotz rufen. Ich made feinen 
Anſpruch mehr darauf, von ihm verſtanden zu 
werden. . 


Ein vielfacher Geſichtspunkt hebt nicht allein 
die Einheit in der Erfheinung der Formen, fondern 
aud bie Einheit der Beleuchtung ſchlechterdings 
auf. Was kann aber, ohne Einheit der Beleuch⸗ 
dung, für eine perfpektivifche Behandlung der Fins 
ten Start finden? Die wahre gewiß nicht; und 
jede andere als biefe, ift im Grunde fo gut als 
Beine ; ob fie fon immer auf den einigen Eindrud 
machen kann, dei bie wahre nirgends gefehen. In 
einem ettwanigen Abfalle von Farben, in Anfehung 
ihrer Lebhaftigkeit und Reinigkeit, mochte die ganze 
Zuftperfpektiv des Polygnotus beftehen. 


Selbſt die nerhäftnigmäßige Verkleinerung bet 
Siguren kann iin dem Gemälde des Polygnotus 
nicht geweſen feyn ; fondern ungefähr fo etwäs iht 
"Ähnliches. Denn man erwaͤge ben Raum von dem 
Ufer, wo bie Flotte der Griechen lag, bis ‚hinein 
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in bie verheerte Stadt: und urtheife, von welcher 
koloſſaliſchen Größe die Figuren des Vordergrun⸗ 
des angelegt feyn müßten, wenn, nach den wahren 
perfpektivichen Verhältniffen , die Figuren des hin: 
terſten Grundes im Geringften erkenntlich ſeyn 
ſo llten. 


Eben das hätte ſich Moor fragen müffen, 
"und er würde lieber von gar Feiner Perfpektiv in dem · 
allegorifchen Gemälde des Cebes geiprochen haben. 
Ich biete dem größten Zeichner Trog, etwas daraus 
zu maden, was die Probe halte. Alle bisherige 
Verſuche find gerade fo gerathen, wie fie ungefähr 
Kinder befriedigen koͤnnen. Der erträglichfte iſt dee 
von dem juͤngern Merian, mwelder ganz von ben 
Worten des Cebes abging, indem er die verfchier 
denen Umzdunungen in einen fehroffen Felſen mit 
eben fo vielen Abfägen verwandelte, und dennoch 
nichts Perfpektivifches herausbringen konnte. Geine 
Figuren verjüngen ſich von unten bis oben: aber 
perſpektiviſch? So wie fid die in dem Gemälde des 
Polpgnotus mögen verjuͤngt haben! wo man, von 
dem. Schiffe des Menelaus bis hinein in die Stadt, 
noch das Pärderfell erkannte, welches Antenor uͤber 
die Thuͤre ſeines Hauſes, zum Zeichen der Ver⸗ 
ſchonung, aufgehangen hatte. *) 





) S. die Zuſaͤte des Herausgebers, IV. 
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E. wuͤrde eine ſeht undankbare Arbeit ſeyn, alle 
Stellen und Beiſpiele zu pruͤfen, die Herr Klotz, 
zum Behuf feiner guten Meynung vom der Per⸗ 
fpektiv der Alten, dem Caylus abborgt, oder aus 
den Schägen feiner eigenen Beleſenheit beizubringen 
vorgiebt. Rus von einigen ein Wort. 


Was für eine perfpektivifhe Anordnung Bann 
Caylus in der Aldeovandinifhen Hochzeit gefunden 
haben? Sie hat hoͤchſtens Leine. Fehler gegen die 
Perfpektig: weil ſich der Meifter keine Gelegenheit 
gewacht hatte, bengleihen zu begehen. Er hat 
olle feine Perfonen nad der Schnur neben einander 
geftet ; fie ſtehen alle auf einem und eben bemfel« 
ben Grunde; wenigſtens nice auf fo veifchiedenen 
Gruͤnden, daß die geriugfte Verjuͤngung unter ihnen 
woͤthig wäre. *) 


Dao, was Plinius von dem Ochfen des Pau 
find ſagt, zu Perfpedtiv machen ;_ heißt mit dem 
Worte tändeln. Es war Perfpektiv in dem weit⸗ 
laͤuftigen Verflande, in welchem fie, wie ich ſchon 
erinnert, Fein Menſch den Alten abgeſprochen hat, 
noch abfprehen kann. 


Lauter Wind, wenn Herr Klog verſichert, daß 





”7 
*) ©, die Zufäge bes Herausgebers, V. 
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Eucian von ber perfpektivifhen Anorbnung in eis 
‚mem Gemälde des Zeuris fo mweitläuftig rede, daß 
„dieſe Stelle bei biefer Streitigkeit nothwandig ge⸗ 
„prüft werden muͤſſe!“ Er nennt fie ungemein 
entfcheidend, und fie entſcheidet ſchlechterdings nichts, 
” Asorswon rag yoaunac äg ro iudurarer , mad 
iſt es anders, als ein korrekter Gontour? und die, 
dExgıßng weuoıg, bie duxapog dmußoAn rau 
xoeoparoy anders, als die ſchicktichſte Werbindung 
and fleifige Verſchmelzung der Loralfarken? Das 
onıaca ds dcov iſt bie gute Vertheiling von Licht 
and Schatten; mit Einem Worte , das Helldunkie. 
Der Aoyog ze neyedsg, iſt nicht das Serhaͤltniß 
der ſcheinbaren Größen, in Abficht der Entfernung, 
Tondern das Verhaͤltniß an Größe wirklich verſchie⸗ 
dener Körper; namentlich in dem Gemälde, wovon 
die Rede iſt, das Vechaͤltniß der jungen Gentauren 
gegen die alten. Die lrorns rar nspew *) ng06 
zo öAov, bie denova, ift das Ebenmaf ber Theile 


*) Here Klog muß ſich einbilden, daß er Teinen 
Lefeen weiß maden Tann, was ihm beliebt, 
und daß fie ihm auf fein Wort glauben müfs 
fen, was er wit. „@inige Ausgaben,“ fagt 
er, „haben zwv nsrgav: welche Eesart mic 
eichtiger ſcheinet, obgleich jene ſich Auch vers 
ntheibigen Läßt.” Nicht einige, fondern bie 

> meiften Handſchriften lefen nergow: der Ver⸗ 
fand aber dufbet diefed erg , wie Graͤvius 

erwiefen hat, fo wenig, daß es laͤcherlich if 

‘ zu fagen, es feine die richtigere Lesart zu 
fegn, wenn man fie noch dazu für bie unges 
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gu dem Ganzen, der Glieder zu bem Körper, die 
Uebereinftimmung des Verſchiednen. Und nun frage 
ich: welches von diefen Stuͤcken bezieht fi) noth⸗ 
wendig auf.die Perfpektiv ? Keines; jedes berfels 
ben ift ohne Unterfchied allen Gemälden, auch des 
nen, in- welchen gar Eeine Perfpektiv angebracht 
worden, den Gemälden eines einzeln Gegenftandes, 
dem bloßen Portrait, wenn es ſchoͤn und vollkom⸗ 
men feyn fol, unentbehrlih. Es find Eigenfhafe 
ten eines guten Gemäldes Überhaupt, bei melden 
dae Perſpektiviſche ſeyn und.nicht ſeyn kann. 


Mich duͤnkt ſogar, aus einem Zuge eurians 
ſelbſt beweiſen zu- koͤnnen, daß dieſes Gemälde des 





woͤhnlichere ausgiebt. Die Mehrheit der Hand⸗ 
ſchriften und- Ausgaben iſt das einzige, was 
fe für ſich hat; und ich möchte doch wiſſen, 
wie fie Here Klotz fonft vertheidigen wollte. Er 
sieht fie blos vor, um etwas von Menfuren in 
der Stelle zu finden‘, bie er auf die Werhälts 
niſſe der Perſpektiv deuten Könnte, — Sonſt. 
muß ich noch erinnern, daß Lucian nicht in 
feinem ‚Herobotus, wie Herr Klog citirt, fons 
bern im Zeuxis biefes Gemälde beſchreibt; 
und daß, wenn Herr Klog fagt, „die Kopie 
ndeflelben fey in Rom geweſen, da dad Dris 
nsinal, welches Sulla nah Rom fhiden wols 
zien, im Schiffbruch untergegangen,“ es das 
erſtemal fuͤr Rom, Athen heißen muß. Von 
dergleichen Fehlern, welche bie Eilfertigkeit 
des Schreibers verrathen, wimmelt das Bud, * 
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Beuris von ber Seite der Perſpektiv ſehr mangelhaſt 
gewefen. Denn wenn er ben alten Gentaur bes 
ſchreiben will, fo fagt er: dva da ıng dıxovag, 
s1ov ano zwog gxonng I'nnoxsvravpog tig 
dnıxunte yeAov: er fey ‘oben an dem Bilde zu 
feben gewefen, und habe fih von ba, gleichſam 
wie von einer Warte, gegen feine Jungen lachend 
herabgeneigt. Diefes gleichfam wie von eis 
ner Warte, ſcheinet mir nicht undeutlich anzu⸗ 
seigen, daß Lucian felbft nicht gewiß gewelen, ob 
diefe Figur nur ruͤckwaͤrts oder auch zugleih höher 
geftanden. Ich glaube die Anordnungen des alten 
Basreliefs zu erkennen, wo die hinterſten Figuren 
immer über die vorderfien wegfehen, nicht weil fie 
wirklich höher ſtehen, fondern blos, weil fie weiter 
Hinten zu fichen, feinen follen. Jedoch will ih 
Damit nicht fagen, daß die Stelung ber Figuren, 
fo mie. fie Lucian beſchreibt, nicht einer voͤllig rich⸗ 
tig perſpektiviſchen Behandlung fähig wären; ſon⸗ 
dern ich will nur fagen, ‚def, wenn Lucian eine 
dergleichen Behandlung vor ſich gehabt hätte, er 
ſich ſchwerlich darüber fo dürfte ausgedruͤkt haben. 


Enndlich auf die bisher unbemerkte Stele des 
Philoſtratus zu tommen: fo meiß ih nit, wel⸗ 
ches die größere Armfeligkeit ift, fie eine bisher un« 
bemerkte Stelle zu nennen, oder Perfpektiv in ihe 
finden zu wollen. Philoſtratus rühmt an den Ge⸗ 
mälden den Zeuris, des Polygnotus, des Euphras 
nor, ro dvoxıov, die gute Schattirung; ro dunvar, 
das Lebende; und ro dioexov nar EEexov, das Here 
‚ausfpringende und Zuruͤcweichende. Was haben 
dieſe Eigenfhaften mit der Perfpektiv zu thun? 


55 Antiquarifche Briefe. x 


Sie koͤnnen alle in einem Gemälbe fen, wo gar 
keine Perſpektid angebracht, wo fie mit ben groͤbſten 
Fehlern angebracht iſt. Sie beziehen ſich insger 
fammt auf die kraͤftige Wirkung des Schattens, 
auf welchen allein wir bie tiefern Theile eines Koͤr⸗ 
pers von ben hervitragenden untorſcheiden; welcher 
allein es macht, das die Figur fi) runder, aus 
der Tafel odet dem Tuche gleichſam berbortritt, 
and nicht das bloſe Bild des Dinges, ſondern das 
Ding ſelbſt zu ſeyn ſcheinet. Mußte des Apelles 
Alexander, mit dem Blitze in der Hand, von wel⸗ 
Gem Plinius fagt, digiti eminere videbantur, 
et fulmen extra tabulam esse, mußte er dats 
um , weil ee das disexov und d&exov in fo hohen 
Grade hatte, nothwendig auch ein Werk feyn, wels 
ches Perfpektio, und eine richtige Perſpektiv zeigte? 
Und dennoch darf Herr Klog von der Stolle des 
Philoſtrtus ſagen: „ſie kann von nichts anders 
.„handeln, als von der Kunſt des Malers, gewiſſe 
„Dinge auf dem Vordergrunde und andere auf dem 
„Hindergrunde bes Gemaͤldes erſcheinen zu laſſen, 
andere zu entfernen, und andere dem Auge zu 
„naͤhern.“ Nein, kahler und zugleich poſitiver kann 
ſich fein Menſch ausdruͤcken, als Herr Kiog! Sie 
Tann. von nichts anders handeln! Und gleichwohl 
handelt fle von etwas anderm.. Wenn fie aber 
aud wirklich davon handelte, wovon Derr Klo 
fagt , wäre dadurch die Perfpektiv der alten Gemälde 
erwieſen? Wer hat denn in der Welt, indem er 
ihnen die Perfpektiv abgefprochen, ihnen zugleich 
alle verſchiedene Gruͤnde, alle Entfernungen ab: 
ſprechen wollen ? „Iſt aber diefes Verſchießen,“ fährt 
Herr Klog fort, „dieſe Schwächung, oder flufens 
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ntoeife Verringerung des Lichts umb der Jarbe, 
„micht. eine Folge einer wohlbeobadyteren Perjpektio 3" 
Was ficht von alle dem in der Stelle bes Philos 
ſtratus? Kein Wort. Und tie ſchielend heißt es 
ſich ausdruͤcken, das, wodurch eine Sache wirklich 
wird, zu einer Folge dieſer Sache zu machen ? 
Denn nice bie ſtufenweiſe Verringerung bes Lied 
und ber Farbe iſt eine Folge der wohlbeobachteten 
Derfpektiv, fondern diefe iſt vielmehr eine Folgo 
von jener. Dod das Scielende ift dee eigentliche 
Charakter des Klogifchen Styis, und es fieht in 
keines Menfhen Macht, vom einer Sache, die er 
nicht verſtebt, anders als. fhielend zu ſprechen. 


Wenn er denn nur befheiden fpricht, im Kal 
er ſich gezwungen fieht, von einer folhen Sache zu 
ſprechen I Aber zugleih den Ton eineg Mannes 
annehmen, von dem man neue Entdeckungen darin 
erwarten darf, ungefähr wie biefer: „Sch will 
„noch eine andere bisher unbemerkte 
„Stelle aus dem Philoftratus her 
ufchreiben:” was duͤnkt Ihnen davon, mein 
Freund? Eine bisher unbemerkte, und folglich von 
Herrn Klog zuerſt, von ihm, alein bemerkte Stelle! 
Iſt fie das, diefe Stelle des Philoſtratus? Nichts 
weniger. Er ſelbſt findet fie bereits vom Juniug 
und Scheffer genugt: aber freilid mag es weder 
Junius noch Scheffer ſeyn, dem er ihre erfie Nach⸗ 
weifung zu danken hat. Ich denke, ich kenne dem 
sehten, dem Herr Klog feinen Meinen Dank hier 
ſchuldig bleibe. Es ift unftreitig Du Soul: denn 
als er in der Meizifchen Ausgabe des Lucian jene 
Beſchreibung von dem Gemälde des Zeuris nachlak 
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fand er in ben Anmerkungen dieſes Gelehrten, bei 
dem oxıaomı ds 820» nicht allein einen Ausfall 
twiber die Perraults, als Verächter der alten Mas 
lerei, ſondern auch die naͤmliche Stelle des Philos 
ſtratus dabei angefuͤhtt. Nun ſchlug Herr Kiog 
ſelbſt nach, und weil er das, was Du Soul nur 
der Seite nach citirt hatte, auch nach dem Kapitel 
eitiren zu koͤnnen, fuͤr ſich aufbehalten ſah: ſo 
glaubte er Recht zu haben, etwas, daß Er bisher 
noch nicht bemerkt hatte, uͤberhaupt bisher unbe⸗ 
merkt nennen zu duͤrfen. Der Unterſchied mag wohl 
ſo groß nicht ſeyn: ich fuͤrchte nur, es wird ein 
dritter kommen, der auch Herrn Klotz bie erſte Bes 
merkung durch eine noch genauere Citation ſtreitig 
macht. Denn ſo wie Herr Klotz die Anfuͤhrung 
des Du Soul Philost. p. 76. durch Philost. Vit, 
Apollon. c. 20. p. 71. berichtiget, fo laͤßt fih 
feine Anführung, durch Einfhiebung Lib, II. gleich- 
falls noch mehr. berichtigen. Denn das Leben bes 
Apollonius hat acht Bücher; und es wäre ſchlimm, 
wenn ber, welcher die Ausgabe des Diearius 
nicht hat, in allen acht Buͤchern darnach ſuchen 
müßte. — ü 


Sie Tachen über mich, daß ich mich bei ſolchen 
Kleinigkeiten aufhalten kann. — Ja wohl ‘Klee 


*) At, si Perraltos audias, hoe pictort- 
bus antiquis ne in mentem quidem vene- 


rat. Vid. Philost. p. 71. et.Junius de 
Pict. Vet. III. 3. 


. 
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nigfeiten!- Wenn man denn nun aber einen Mau 
vor fi hat, der fi mit ſolchen Kieinigkeiten brö« 
ſtet? — Bisher unbemerkt! Won mir 
zuerſt bemerkt! — Iſt es nicht gut, dab 
man biefem Manne zum Beitvertreibe einmal weis 
fet, daß er auch in foihen Kleinigkeiten das nicht 
iſt, mas er fih zu ſeyn einbilder? — 


Sogar Web 5 hat diefe Stelle des Philoftras 
tus gebraudt. *) \ 
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N yesatis, Sie haben Recht: das hätte ich 
bebenten follen. Allerdings ift Herr Klotz der exfte, 
welcher die Stelle bes Philofteatus bemerkt hat; 
nicht zwar nach ihren Worten, aber doch nach ih« 
tem geheimen Sinne. Denn wem ift «6 vor ihm 
eingekommen, das geringfte von Perſpektiv darin 
zu finden? Junius, Schefier, Du Soul, Webb, 
haben fie alle blos von der Schattirung verflanden. 
Die guten Leute! Won der Perfpektiv if fie zu. 
derſtehen: Herr Klotz iſt der erfte, der diefes ſagt, — 
and auch ber Iegte:, hoffe ich. \ 


Aber Iaffen Sie mich nicht vergeffen, bei wel⸗ 
her Gelegenheit Herr Kiog die Ausfhweifung uͤber 





S. 100, deutſche Meberf. 
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die Perſpektiv ber Alten in feinem Buche mache. 
Ohne Zweifel bei der großen Menge gefehnittener 
Steine, welche fie unwiderſprechlich beweifen! Ja 
wohl: und wie viele meynen Sie, daß er beren 
angeführt? In alten, Summa Summarum, rich⸗ 
tig gerechnet, — Einen, und dieſer Eine ift ger 
rade der , von welchem Here Lippert, aus dem en 
ihn anfuͤhrt, ausdruͤcklich fagt, „daß er gewiß glaus 
be, er ſey des einzige in feiner Art; demn unter 
fo vielen Zaufenden, die er geſehen, habe er nichts 
ähnliches angetroffen, wo bie Perfpeftiv fo wäre 
beobachtet worden.”, 


„Ueberhaupt,“ fagt Herr Lippert, *) „ift bie 
„Perſpektiv bei den Alten fehr geringe, Es hat 
aber doch Leute gegeben, die ſolche als ein Wun⸗ 
„derwerk an ihnen gelobt. Aber wie weit Tann 
„die Liebhaberei einen nicht treiben? Wenn ich 
ndie Beſchreibung ober Erklärung eines alten Werks 
„etwa in einem Buche gelefen,. worinnen von deſ⸗ 
fen ſchoͤnet Perfpektiv etwas gefagt worden, habe 
„ich audy, allemal tachen muͤſſen; denn das ſonſt 
accurate Kupfer hat mir allemal das Gegentheil 
gejeigt. Denn ich konnte an dem Bilde nicht 
„einen einzigen Bug, ber nach den Regeln dieſer 
Wiffenfchaft gewefen wäre, erkennen, aber wohl 
„ſolche Fehler, die man auch einem Anfänger im 
ndiefer Wiffenfchaft nicht vergeben würde. Die Als 
„ten ahmeten die Dinge fo ungefähr nach, wie fie 





>) Dakıpt. Morbesiht, E. ZVIIE. 
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„fich dem Auge darflellten, ohne bie Regela und 
„urſachen zu wiffen, marum bie entfernten Dinge 
mim Auge nerkürzt ober kleiner erſcheinen. Es iſt 
aber etwas fehr gemeines, daß man von Sachen 
„urtheilet, wovon man doch nichts verſteht.“ 


Wie koͤmmt es, da Herz Klotz fonft fih bie 
Einſichten bes Herrn Lippert fo frei zu Nutze ges 
macht, daß er es nicht auch in biefem Punkte ges 
than? Herr Lippert fagt nichts mehr, ale was 
alle Künfter fagen. Er nit allein, fie alle lachen, 
wenn ihnen der Gelehrte in den alten Kunſtwerken 
SPerfpektiv zeigen wil. Aber Herr Klot hatte ber 
reits feinen Entſchluß genommen; feige Ehre war 
einmal verpfändet ; er hält bei der Stange. Der 
Kuͤnſtler, denkt er, find fo wenige; laß fie lachen! 
Sie koͤnnen did dod nicht um dein Anfehn laden, 
daß fi auf den Beifall ganz anderer Leute grüns 
del — 


Und hat er nicht feinen Gaplus zum Rüden 

Halter! Auch noch Einen folhen Mann mödte er 
ſich gern davon ausfparen. Aber ich fürchte, daß 
ihn dieſer im Stiche läßt: denn dieſer fand in 
ber Folge das Perfpektivifche in den Herkulaniſchen 
Gemälden nicht, welches er fih damals darin zu 
finden verfprad), als er nicht fo gar unverhörter 

1 Sade die Alten desfalls verdammt wiſſen wollte. *) 





) Bibl. der ſch. Wiffenfch. und der fr. 8. Band 
VI. Stuͤc a. S. 676, vergliden mit S. 185 
der Betrachtungen über wie Malerei, 
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Daß ſolches auch mehr gefchehen zu ſeyn fchien, 
als wirklich gefchehen war, zeigt fi) nunmehr im 
den Nachrichten von Känftlern und 
Kunftfachen, *) deren Verfaffer gewiß" nicht 
profetarifche Kenntniffe von beiden befigt. Ich hätte 
daher gern den Heren Klog an biefen Schriftfteller 
verwieſen. Aber feine Deutfche Bibliothek 
iſt mir zuvorgefommen, **) und hat diefen Schrifts 
ſtellet bereit® an Herrn Klog verwiefen. Dieſen 
Schriftſteller an Herrn Klog! Nun das ift wahr: 
die Deutfche Bibliothek verſteht ſich darauf, welcher 
Gelehrte von dem andern noch etwas lernen koͤnnte! 
Welch ein unwiſſender Mann iſt dieſer Schrifts 
ſteller, der uns auf einen Daniel Barbaro, auf ei⸗ 
nen Lamazzo, auf einen Fonſeca, ja ſogar auf den 
pebantifhen Commentator eines wunderlihen Poe= 
ten, wegen ber Perfpektiv der Alten verweifet, und 
gerade die beiben Hauptabhandlungen bes Sallier 
und Gaylus, in den grundgelehrten Werfen ber- 
feanzöfifchen Akademie der. Infchriften, aus welchen 
Herr Klog feine Weisheit, wie aus der Quelle ges 
fböpft, gar nicht zu kennen ſcheint! 


Freilich iſt das arg: aber doch „ daͤchte PP 
ſtellt ſich die Deutſche Bibliothek diefen Schriftſteller 
ein wenig gar zu unwiſſend vor. Weil er in das 
Vetʒeichniß der Kupferſtiche nad dem Michel Angelo, 
auch ein Blatt von dem ſo genannten Petſchaftringe 

diefes _ 





8.18, 
*) Finfus Grid, &. 13 


Erxfier Teil, & 


dieſes Meiſters bringe: fo möchte fie Fieber gar 
argwohnen, „er habe geglaubt, Michel Angelo ſey 
ber Werfertiger davon geweſen.“ Nein, das kaun 
ee nicht wohl geglaubt haben; denn drei Zeilen 
darauf fährt er den Titel einer Schrift an, we 
dieſer Petfchaftring auedruͤcklich une Cornaline 
antique, nommee le cachet de Michelange, 
heißt. Und fo viel Framoͤſiſch mag er doch wohl: 
werfichen! 





Dreize huter Brief. 


rum ſollte der Liebhaber bie Abbildimg eines 
alten gefchnittenen Steines, den Michel Angelo fo 
werth hielt, der mit unter die Antiken gehöret, 
nach weichen Michel Angelo fludierte, aus welchem 
Richel Angela ſogar Figuren entlehnte, nicht im’ 
" eben das Portefenille mit Iegen bürfen, in welchem 
es die Kupfer nach diefem Meifter aufhebt? Sind 
doch die Kupfer der ganzen erften Klaſſe, welche 
die Bilbniffe deſſelben vorftellen, eben fo wenig 
* Rupfet nad) Gemälden von ihm. Genug, daß fie 
eine fo genaue Beziehung auf ihn haben. 


Das fuͤhlt jeder: nur ein Kritikaſter, wie F. 
WIN «6 nicht fühlen. Denn Bier, ober nirgends 
Tann er einen Broden Weisheit wieder auskramen, 


ze. Porfleu, Kun, « Lu WV. 
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den er ſich ſelbſt erſt geſtern oder ehegeſtern einbet⸗ 
telte.- „Wie koͤmmt,“ ſragt er, „unter das 
Berzeichniß der Arbeiten dieſes Känfte 
ler6 das berühmte Cachet’de Michel- 
ange?! Hat der Schriftfteller, den er zu hofe 
meiftern denkt, ein Verzeichniß der Arbeiten biefes 
Kuͤnſtlers Tiefen wollen? Ich denke, blos ein Ver⸗ 
zeichniß der Kupferſtiche von verſchiedenen Arbeiten 
deffelben; und es fehlt viel, daß fie alle geſtochen 
feyn follten. Der Verfaffer, fährt er fort, 
wird doch nicht geglaubt haben, baß 
er der Verfertiger deffelben gewefen. 
Nun ja; ein Mann, der das Leben biefes Kuͤnſt— 
lers aus dem Condivi und Gori, aus dem Bafari 
und Bortari fi bekannt gemacht hat, kann freie 
lich fo viel nicht wiffen, als Herr F., der den Ar— 
titel im Fuͤßlin von ihm gelefen. Won fo einem. 
Manne kann man. freilich ohne Bedenken ſchreiben: 
Weberhaupt muß er biefes berühmte 
Wert der Steinfchneiderkunft gar 
nicht Tennen. Und warum denn nicht? Hör 
ten Sie doch den fihönen Grund! Weil er hinzu 
gefegt hat: „Die Abdrüäde ohne Buch 
‚htaben find fchön und 'rar“ Diefes 
verfteh ich nicht! ruft Herr F. — Nicht? 
Here F. hat doch wohl nicht das auf die Ahdrüde 
des Steins gezogen, was der DVerfaffer von den 
Abdruͤcken der Piccartfhen Platte fagt ? 


» Und folhes Zeug in den Tag hinein fhreiben, 
menngn- die Herren kritiſiren. War es nicht and, 
eben dieſer F.welcher in einem von dem vorher 
gehenden. Stücen der Wibliochet einem Schriftfteller, 

j vo. 


\ 


Exfter Theil, 9 


dem "er doch ja von weitem erſt möchte nachdenken 
lernen, ehe er das geringſte an ihm ausſetzt, 
Schuld gab, er habe nicht gewußt, was "ein Torfo 
fen? 

Wie glauben Sie, daB dem armen Schtifte 
fieller zu Muthe werben muß, wenn er ſich ſo et⸗ 
was gerade auf den Kopf zugefagt finder? Mur 
neulich warb es mie auch fo gut, eine Beine Er⸗ 
fahrung davon zu machen, 


Ach leſe eine Recenfion von dem neueiten Werke 
des Herrn Winkelmann, *) und auf einmal ftoße 
Ih auf folgende Stelle: - „Beim Laokoon gedenkt 
„dert Winkelmann Hertn Leffings als eirtes eins 
„ſichtsvollen und gelehrten Schriftſtellers, bleibt 
aber dabei, es wahrſcheinlicher zu finden , daß bie 
„Künftier des Laokoon in die fehönften Zeiten ger 
„hoͤren; nicht ziwar nach Widerlegung des Leffingis 
‚schen‘ Grundes, der aus der Zufammenftellung 
‚biefer Künftter mit jlingern beim Plinius, und 
„aus dem ganzen Zufammenhange genommen ift, 
„fonbern durch Anfhhrung zweier neuen Gründe, 
„von denen der eine das Alter der Buchſtabenzuͤge 
„auf ber zu Nettuno gefundenen Steinſchrift mit 
benr: Namen bes Athenodors , Agefanders Sohns, 
der andere die Arbeit an der Gruppe ſelbſt, iſt. 
Denn biefe koͤmmt an den Köpfen ber beiden 








” *) ningiſche Anzeige a2. and 23ſtes Stuͤck vom 
Dahr 1768. S. 106, wo 
€a Lars ni 
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nSöhne volltommen mit den beiden Ringern zu 
„Florenz, in melden Herr W. Söhne der Niobe 
„entdeckt hat, überein. Da bier Here W. feines 
„kandsmannes Erwähnung thut, fo dürfte es je⸗ 
„manden wundern, warum er nicht beim Borghe⸗ 
„ſiſchen Hechter eben deffelben Deutung dieſes Zeche 
„ters auf den Chabrias angeführt hat; allein diefe 
„Vorbeilaſſung gereicht dem Herrn Winkelmann 
zur Ehre; er hätte Heren Leffing fagen muͤſſen, 
daß er jenen echter mit einer Statue in Florenz 
„verwechfelt hat, welhe im Mufeum Florent. 
„Tab. 77. unter dem Namen Miles Beles 
„ſteht, und einen Ähnlichen Ausfall chat, aber doch 
‚nicht obnixo genu scuto.“ 


Wer vom Himmel fiel, das war ih! Du 
haſt nicht echt gelefen ! fagt ich mir. Ich las noch⸗ 
mals, und nochmals: je öfter ich las, je betaͤubtet 
wärb id. Noch jegt weiß ich nicht was ich andere 
aus der letzten Hälfte dieſer Stelle machen fol, 
als ein chriſtliches Präfervativ, über den Anfang 
derſelben nicht allzu flolz zu werben. 


Verwechſelt fol ich den Borgheſiſchen Fechter, 
und mit einer Statue in Florenz verwechſelt haben? 
Aus Großmuth fol mir Herr Winkelmann diefe 
Verwechslung nicht aufgemutzt haben? Aber ber 
Mecenfent ift fo geoßmäthig nicht: er mußt fie 
mir auf. Bei allem, was mir werth if!’ ich wollte 
biefem für feine Aufrichtigkeit, fo ſeht fie mid) auch 
beſchaͤmen möchte, unendlich mehr verbunden feyn, 
als dem Herrn Winkelmann für feine Großmuth, 
die mich lieber nicht belehren, als beſchaͤmen will 
Aber wie kann ih? 


Erſter Leit. 69 


. Kerr Winkelmann Eonnte mic ſchlechterdings 
nicht beſchaͤmen, ohne ſich ſelbſt zu befhämen. Denn 
mern ich den Borghefifchen Fechter verwechſelt has 
be, fo hat auch Ex ihn verwechfelt. Ich habe keine 
andere Statue gemepnet, als die Er unter biefem 
Nomen mepnet; feine andere, als die Ihm der 
* Here von Stofch für einen Diskobolus einreden 
"wollte; Beine andere, als die Ex eben fo wenig 
für einen Fechter als für einen Diskobolus, ſon⸗ 
dern für einen Soldaten erkennet, der fih in einem 
gefährlichen Stande befonders verdient gemacht hatte. 
Diefe , dieſe Statue habe ich auf den Ghabrias ges 
beutet; und iſt diefe Statue wicht der Borgheſiſche 
Fechter, ift fie der Miles Veles in dem Flotentini⸗ 
Shen Muſeo: wie geſagt, fo hat beide dieſe Werke 
Herr Winkelmann felbft, und zuerſt verwechſelt; 
feine Verwechslung hat die meinige veranlaßt. 


Kein Menſch wird das von Herm Winkels 
mann glauben wollen: aber dem ungeachtet wohl 
‚son wir. Dean ich, ich bin nicht im Italien ges 
weſen; ich habe ben Fechter nicht ſelbſt gefchen! — 
Bas thut das? Was koͤmmt hier auf has ſelbſt 
Sehen an? Ic ſpreche ja nicht von der Kunſt; 
ich nehme ja alles an, was bie, bie ibm ſelbſt ge⸗ 
ſehen, an ihm bemerkt haben; ich gränbe ja meine 
Deutung auf nichts, was ich allein daran bemerkt 
haben wollte. 


Und habe ich denn nicht Kupfer vor mir ges 
habt, in welchen bie ganze Welt den Borgheſiſchen 
Fechter erfennet? Dder iſt es nit dee Borgheſi⸗ 
ſche Fechter, welder bei dem Perrier (Taf. 26. 27. 
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28..29.) von vier Seiten, bei dem Mast. (Taf. 
95. 76.) von zwei Seiten, und in dem lateiniſchen 
Sandrart (S. 68.) gleichfalls von zwei Seiten «u= 
ſcheinet? Diefe Blätter, erinnere ih mid), vor 
mir gehabt. zu habenz den Miles Veles in dem 
Slorentiniſchen Mufeo: Hingegen nicht: wie iſt es 
möglich, daß ich beide „Figuren dem re vers" 
mechſeln koͤnnen? 


Endlich, worin habe ich ſie denn vermedetet 
Man vebiwechfelt zwei Dinge, wenn man dem einen 
Eigenſchaften beilegt, die nur dem andern zufoms 
men. Welches iſt denn das Eigene des Miles Ver 
les, das ich dem Botgheſiſchen Fechter ahgedichtet 
hätte? Weil beide einen aͤhnlichen Ausfall thun-$ 
fo-hätte ich ſie verwechfeln koͤnnen; "aber muß ich 
fe. darum verwechſelt haben? 


Ich werde die erſte Gelegenheit ergreifen‘, ben 
Goͤttingiſchen Gelehrten anſtndigt um ein⸗ wine 
Erklärung zu bitten. . | n 


Was noch Überhaupt "gegen wreine "Bestand 
jenes fo. genannten Fechters bisher‘ erinnert: worden; 
iſt nicht von der geringften Erheblichkeit. Dan Hätte 
wir etwas ganz anders einwenden koͤnnen: und die 
Wahrheit zu fagen, nur diefe Einwendung erwarte 
id, um ſodann entweder das letzte Siegel auf meine 
Muthmaßung zu druͤcken, ‚ober fie u mutich 
zu nehmen. *) 





*) 8. die Bufäge des Geraußgebers, VI, 
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Vierzehnter Brief. 


U. nun fragen Sie mid: was id von dem 
Buche des Heren Klog überhaupt urtheile ? 


Wollen Sie au glauben, daß ich ohne Groll 
urtheile? daß ich nicht anders urtheilen wuͤrde, 
wenn er mic eben fo oft darin geruͤhmt hätte, als 
er mid) getabelt hat? 


. So urtheile ih! daß das Buch des Herrn 
Klog über den Nugen und Gebrauch 
der alten gefchnittenen Steine und 
fhrer Abdräde ein ganz nuͤtliches Buch für 
ben fepn kann, welcher von der darin abgehandek 
ter Materie ganz und gar nichts weiß, und fih in 
der Geſchwindigkeit eine Menge Ideen davon Mae 
hen mil, ohne daß ihm an der Deutlichkat und 
Richtigkeit dieſer Ideen viel gelegen it. J 


Wenn Mariette, wenn Caylus, wenn die Aus 
feger und Beſchreiber der verfchiednen Dättpliother 
Ein, , wenn "Winkelmann und Lippert das Ihrige 
Prruͤch nehmen, ſẽ ſteht die Kraͤhe wieder da! 


Hätte Herr Klotz blos aus frembden, ſeltnen 
Buͤchern niſammen getragen: fo koͤnnten wir ihm 
noch Dank wiſſen. Was ein Deutſcher einem Aus- 
laͤnder abnimmt, ſey immer gute Priſe. Aber ſollte 
er feine eigene Landsleute plündern? — 


” Äntiquerifche Briche. 


Erlauben Sie mir, Ihnen bie nägen Em - 
Seterungen hieruͤber nad und nad zukommen zu 
haften. 





Bunfzehnter Brief: 


©. feinen, zur Entfhuldigung des Herrw 
Klog zu glauben, daß man in dergleihen Dingew 
nichts anders thun Sinne, als zufammen tragen. 

Doc taohl! — und wenigſtens kann man als 
ein denkender Kopf zufammen tragen. — 


Here Kiog hat auch ſelbſt geglaubt, daß fi 
etwas mehr babei thun laſſe; und hat fid fogae 
geſchmeichelt, etwas mehr gethan zu haben. „Dee 
nBebraud; der Quellen,” fagte ex, *) „die Auord· 
„mung dee Sachen, und einige eigene Bemerkun⸗ 
ngen werben biefen Aufſatz gegen den Vorwurf der 
„Sompilation fhligen.‘ 

Einige eigene Bemerkungen? klingt beſcheiden 
genug! Aber welches biefe eigene Bemerkungen 
find, ann man nicht eher fügen, als bis man 
die fremden und,geborgten davon abgefonbert Hay 
Bas übrig bleibt, iſt freilich fein. 


Die Anordnung ber Sachen? — Mit biefer 





) S. 16. 


| 
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iſt es nicht bles gethan, ulm aus einem Gompilas 
tor ein Autor zu werden. eine eigene Ordnung 
bat jeber Compilatot. 


Der Gebraud der Quellen ? — Auch der Com⸗ 
Jilator ſollte diefe wenigftens verificiren. — 


Und ift es aud wahr, daß Herr Klotz fie ime 
mer gebraucht hat? Laſſen Sie uns doch eine Seite, 
wie fie mir in die Hand fällt, unterfuchen. 


„Die gefepnittenen Steine, ſchreibt Herr Klog, *) 
„machten noch einen andern Theil des Schmudes 
maus. Das Frauenzimmer ſuchte verſchiedentlich 
„ihrem Putze dadurch einen groͤßern Glanz zu ver⸗ 
„ſchaffen. Hierzu nahm man die erhaben geſchnit⸗ 
„tenen Steine, und eine gute Vereinigung dieſer 
„vortrefflichen Werke mit dem übrigen Schmucke 
„mußte in ben Augen ber Zufchauer eine ungemein 
nfhöne Wirkung thun.” . 


Bierhber führt Herr Klotz den Bartholinus 
a. **) Den Barthelinus! IR Bartholinus eine 
Quelle? Er hätte die entſcheidendſte von den Stel⸗ 
len ber Alten anſuͤhren follm , auf die fih Ware 
telinus gründet. 


Herr Klotz fährt fort: „Auch das männliche 
„Beſchlecht befegte bie Kleidung mit Steinen;“ np 
beruft ſich deshalb auf, den Elaudian. ) Aber 





on. 
*®*) De armillis veter, p. 13, et 35. 
D. Laudib, Stil, Lib, It. v. 89 
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bort, bei dem Elaubian, iſt nicht bie geringfte Spue 
von gefhnittenen Steinen; der Dichter tedet bios 
von Zogen, ven Harnifhen, von Heimen, von 
Gehenten und Heften, von Kronen, mit Edelſtei⸗ 
nen beſetzt; es kann wohl ſeyn, daß unter ‘.biefen 
aud) gefchnittene waren; aber das ift nur zu ver⸗ 
inuthen, und von dieſer Vermuthung maß CElqudian 
nicht Gewähr leiſten ſollen. 


. 1 

„Galigula,” fügt Herr Kiog hinzu, „ahmte in 
„diefern Stade ber Verſchwendung des "weiblichen 
Geſchlechts nach,“ und das fol Suetenius N 
"verfihern. Aber das Zeugniß des Suetonius- iſt 
bier gedoppelt gemißbrauht. Denn einmäl redet 
Suetonius gleichfalls blos von Edelſteinen, die Ca- 
ligula fogar auf feinen Reife: und Megenkleidern 
getragen, (gemmatas indutus paenulas) und daß 
es geſchnittene Edelſteine geweſen, iſt der. Zuſatz des 
Herta Rlog. Zweitens ſagt auch Sueton nicht, 
daß Cafigula hierin der Verſchwendung des‘ weibs 
lichen Geſchlechtes nachgeahmt: denn er ſagt weden 
daß das weibliche Geſchlecht ſich einer ſolchen Weir 
ſchwendung in geſchnittenen Steinen ſchuldig nes 
macht, noch daß es Caligula ihm darin. nahgp 
than Der vestitus non vixilis, den Sueton dem 
Taligula zur Laſt legt, beziehe ſich nicht auf den 
Gebrauch. der Edelſteine, fondern anderer Aleidungs⸗ 
ſtuͤce, die dem weiblichen Geſchlechte eigen waren; 
auf die Cyklas, auf den Soccus. u 


ClnCligos. .:20 * 


Erfter- Theil. SS „5 


- Run fagen Sie mir: heißt das Quellen braw 
hen? Iſt es genug, um dieſes von ſich zu ven 
fihern , daß man-den unterften Rand des Blattes 
mit Namen Eaffifcher Schriftſteller umzaͤunt ? Oder 
muß man die Schriftſteller auch felbft nachgeſehen 
haben, und gewiß ſeyn, daß · ſie miete das fagen, 
was man fie fügen laͤßt? on 


“ Einige Seiten ' vorher, .fehreibt Herr FM 
„um den Ring, des Promesheus , van welchem man 
„den Urxfprung der im: Ringe: gefaßten Steine herr 
„geleitet hat, -bektimmerer-icy mich: micht.”-- :Sehe 
wohl! Aber warum führt.er: dieſes „Ringes '.megen 
den Ifiderus. un? Man. muß ben‘ Iſidorus oft ame 
führen, weil er nicht: felten. Bücher getaucht: hatj 
bie hernach werloren gegangen: Uber warum hier # 
Dier it Idorus der woͤrtliche Ausſchreiber. des Als 
tern Plinius; Plinius ifirhier die Duelle, *) und 
— hinte Herr Ko anführen men. u 


e⸗ if ein ſeltſamer niff mehyern G· chrtem 
uͤber die bekannteſte Sache gerade den unbekannte⸗ 
fien Schriftſteller anzuführen ; damit ſie ihrẽ Nähe 
richten ja aus recht beſondern Daslen, zu ‚haben. 
feinen. j 

Ein anderer ift Bier ; daß Res. anflatt den’ 


Hauptort. anzuführen, wo von der Sache, bie fie 
erörtern. wollen, gefliffentlich und umſtaͤndlich ger 





*) Libr. XXII. Seci. 4. et Libr, KXXVII. 
Sect. 1. - . 
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Handelt wird, ſich auf Stellen beziehen, wo man 
dieſer Sache nur im Worbeigehen gedenkt, um ihre 
Scharfſichtigkeit bewundern zu Taffen, der auch nicht 
der geringſte Nebenzug entwiſchte. 


3. €. um gu beiseifen, „daß man in Rom 
„ſogar die Bildſaͤulen mit Ringen gezieret,’’ würde 
der gute einfältige Gelehrte geradezu den Plinius 
anführen, *) wo biefer ausbrüdlich von den Rin⸗ 
gen handelt und ſich wundert, daß unter ben Bild⸗ 
füulen der römifchen Könige im Gapitol nur Numa 
and Servius Tullius einen Ring haben. Aber nicht fo 
Here Klotz und feines gleichen: fie führen lieber 
wine Stelle des Cicero an, **) wo unter verſchit ⸗ 
denen Merkmahlen, aus welchen erhelle, daß tine 
gewiffe Statue eben ſowohl die Statue bes Scipio 
Africanus fey, als eine andere dafhır erkannte, auch 
mit des Ringes gebacht wird. 


Doch Here Klotz habe «6 hiermit halten Bin 
wen, wie er gewollt: wenn ich nur fonft feinen 





*) Libr. XXXIIT. Sect. 4. 


e) Here Klog führt fie noch dagu mit einem Feh⸗ 
lee an; denn fie ſteht nicht im dein erſten 
Briefe des vierten, fondern bes fechsten Bus 
ches an den Atticus. Dergleichen Brudfehler 
fing bei Herrn Klot fehr häufig; ſo daß bes 
fonders von feinen Anführungen ber klaſſiſchen 
Schriftſteller, unter zwölfen gewiß immer achte 
ind in April ſchicken. 


Erſter Theit. „ 


Scharfftun weniger dabei vermißtel Weber die 
Stelle des Cicero, noch die ausbrädlichere des Plis, 
nius "beweifen, daß es wirklich Ringe geweſen, 
weiche dieſe Bildſaͤulen gehabt: es werden, allem 
Anfehen nad, nur durch die Sculptur angebeutete, 
amd mit eines jeden Symbolum bemerkte Ringe 
gersefen fen. Waren es aber nur ſolche: fo mußte 
fie Here Klotz gar nicht anführen; denn in der 
Sculptur bios nachgeahmte Ringe, Tonnten die 

- wirtfidyen Ringe weder nothwendiger noch häufiger 
machen. Wan bedenke, wie abflchend «im einzelner 
Finger von den andern hätte müflen gearbeitet feyn, 
wenn man einen wirklichen Ring daran hätte fie 
den wollen; und erinnere fi, daß eb der alten 
Meifter Sache nicht war, dergleichen Ertremitäten- 
fo zerbrechlich auszuführen. 


Aber der Fehler des Herrn Klotz iſt es uͤber⸗ 
haupt nicht, allzu viel zu bedenken. Vielmehr 
weiß ich zuverfäffig voraus, daß er jeben feinern 
Unterſchied, mit dem man feine Gelehrſamkeit auf - 
die Kapelle bringt, fuͤr Sophifterei erklären wird. 


— 


Sechzehnter Brief. n 


Sour Sie geſchwind die ganze Schrift des Hrn. 
Kiog mit mir dur. Es ift am beiten, daß ich 
Idhnen in eben ber Ordnung, in melden Herz 
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Riog Tein Buch geſchrieben, mein Urtheil darkber- 
erhaͤtte. Mehrere Beweiſe, wie ſchlecht er die 
Quellen” gebraucht hat, werden uns -bei jedem 
Schritte auffoßen. " ® . ” 


, Den Eingang (von. Seite. 1-16) laſſen Sie 
uns uͤberſchlagen. Er enthält: fehr viel gemeine, 
ſeht viel. ſchwanke, ſehr viel falſche Gedanken, in 
einem, ſehr pompoͤſen und. dennoch ſeht lendenlah ⸗ 
mer Styl. Dag liebe Ich herrſcht in allen Zeilen. 
bis zum Ekel. „Jeh will die Lehrer der Wiſſen⸗ 
„ſchaften auf gewiſſe Dinge aufmerkſamer machen! 
„Moͤchten fie doch von mir lernen wollen! Jch 
\mwill ihnen eine kleine Anweifung geben! Ich 
ill fie-gleihfam bei dev Hand. ‚ergreifen, und fie 
zu ben Werken berühmter Kuͤnſtler des Alter⸗ 
„thums führen! 3 will ihnen dieſe Werte 
eigen ae . o 
Endlich und endlich koͤmmt sr, aber wiederum 
hit einem folhen Ich, zut Sache. Ehe ich, 
ferreibt er, meine Leſer von der Vortrefflichfeit 
„ber geſchnütenen Steine und ihremt'vielfachen Nut 
„ben underrichte, muß ich einige Anmerkun⸗ 
„gen von der Kunff in Stein zu ſchneiden und ihrer 
„Geſchichte, von den berühmteften Künftlern , deren 
Werke wir noch bewundern, von dem mancherlei 
„Gebrauche der geſchnittenen Steine und ihren Abs 
- „beuden vorausfchiden.” 


Sie wiffen doch, was bie feanzöfifhen raku⸗ 
ter Enfans perdus nennen? Wenn 8 bie beften 
Soldaten fü find, welde ber General dazu ausfucht, 
ſo Fand’ ich ihren Namen hier' nicht nugen.’ "SHE 





Eifter Theil. * 


es aber Sefindel, am dem nicht viel gelegen, fo. 
glaube ich, wird ihre Benennung auf die voraus 
geſchickten Kenntniffe des Hertn Klotz vortrefflich 
paſſen. Ich verſpreche es Ihnen: mas nicht gan 
davon in die Pfanne gehauen wird, fol wenigftens 
nicht gefund nad) Haufe fommen. 


Erſt fpriht er ‘von dem hohen Alter der Kunſt 
in Stein zu ſchneiden. Um den Ring bes Promes 
theus, “wie Sie ſchon gehört haben, will er fi 
nicht bekuͤmmern. Was Hätte er ſich aud darum. 
zu befümmern? Hat jemand behauptet, daß in 
den Stein deffelben etwas geſchnitten geweſen ? Aber 
fo vermengt er mit Fleiß das Altertum und ben 
Gebrauch der Ringe und Edelſteine uͤberhaupt, mit. 
dem Alterthume und dem Gehrauche der geſchnit-⸗ 
tenen Steine insbefondere, um aus bem Kichmann 
de annulis, und bergleichen Büchern, eine Menge 
Dinge abſchreiben *) zu koͤnnen, bie wenig oder. 
gar nicht zur Sache gehören, Die gemißbrauchten 
Stellen des Claudians und Suetons, fo mie ben 


®) Denn der iſt doch wirklich ein bloſer Abſchrei. 

ber, bei auch bie Drudfepler in den Alegateh 
mit abfgreibt. 3. €. [Auf ber ıgten Seite 
eitirt Herr Klog Macrob. Saturn. VII. is. 
weil er beim Kirchmann (de Annulis cap. 
XI. p. 59) dieſe Stelle fo citirt fanb.> Aber 
es ift ein Drudfehler beim Kirhmann; das 
fiebente Buch des Macrobius hat keine 28 Kos 
pitel, es muß ı3 heißen, ” ’ 
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albernen Einfall von wirklichen Ringen an Statuen, 
habe ich in meinem Worigen bereits gerügt: und 
wie vieles koͤnnte ich nöch gegen den uͤbrigen Wuſt 
sbgen 


Ich könnte zum Exempel Herten Klotz fragen, 
mit was für Recht er alle die Daktyliotheken, die 
er aus bem Plinius beibringt , *) zu Sammlungen 
gefchnittener Steine maht? Es waren 
Sammlungen von Edelſteinen, gefaßt, oder ungen 
foßt; und wenn ſich gefhnittene darunter fanden, 
fo waren deren, aller Wahrſcheinlichkeit nah, die 
Heinite Anzahl. Denn nur die mindeften Eoftbaren 
Steine wurden gewöhnlicher Weife gefchnitten: bie 
eigentlichen Edelfleine aber hatten, als biofe Steine, 
bei den Alten viele fo eifrige Bewunderer, daß fie 
es für ein Verbrechen hielten, bergleichen Kleinode, 
in welhen die Natur fi ihnen in aller ihrer 
Herrlichkeit zeigte, durch die Kunft verlegen zu 
laffen. Tantum, fagt Pfinius, **) tribuunt 
verietati, coloribus, materiae, decori: violari 
etiam fignjs gemmas nefas ducentes. Warum 
bunte alfo Scaurus, ber die allererfie Daktylior 
thek zu Rom hatte, nicht ein Liebhaber von biefer 
Art gewefen feyn? Warum muß ihn Here Klotz 
ju einem Kenner mahen? „Wir leſen,“ verficherg 
er, ;daß Scaurus, der Stieffohn des Spa, zuerſt 


“ 





63. 
®*) Libr. XEXVI, Sech a: , 
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sin Dom. fh ‚gefchnittene Steine gefante 
„melt Habe.” Wo lefen wir denn das? Plinius 
fagt von ihm blos: gemmas plures primus- om-" 
nium habuit. Romae, Sind denn gemmae noth⸗ 
wendig gefchnittene Steine? Weil bei den neuen 
Antiquaten alte Gemmen fo viel heißen, als alte 
deſchnittene Steine, und Daktyfdothek fo viel als 
eine Sammlung folher Steine: muß Here Ki 
darum diefe Bedeutung in bie alten Autoren uͤber⸗ 
tragen? Und was dh von der Dakthliothek des 
Scaueus fage, 'ift von den uͤbtigen noch mit meh 
retem Grunde zu vermuthen, Roch jegt uͤberſteigt 
es nicht das Vermoͤgen eines wohlhabenden Privat⸗ 
mannes, anſehnliche Sammlängen von geſchnittel 
nen Steinen zu haben: und weiter nichts als ſolche 
Sammlungen follten bie Daktyliotheken geweſen 
ſehn, weiche Pompejus, und Eaſar, und Harcekus 
aufs Kapirol und in die Tempel‘ ſchentten ?", 





or 
Pr Auch vam micen, ſagt Herr Ri, wiſſen 
„wir, daß er eine beſondere Neigung zu- den: Edel⸗ 
ſteinen gehabt habe. Er geſteht dieſe Reigund 
nicht allein felbſt in einem Gedichte am den Dorag, 
ufondern man :fieht fie aus einem Wrief Se Augm 
mftns an ihn,” Ce geflcht fie Tem? Ich babe 
die’ Anthieiogie feines Freundes, des Herrn Bur 
mann, auf die er desfalls verweiſet, nicht bei det 
‚Hand; **)" doc das Gedicht auf den Hotaz, in 





S. 24. 
**) S. die Zuſaͤtze des Herausgebers , VII, 
Leff. Poefie u. Kunſt. 8 Law. v. 
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* welchen » Maͤcen - feine Neigung ſelbſt geſtehen fol, 
werden obme Zweifel die Verſe ſeyn, bie uns Ffir 
dorus aufbehalten hat, und ſich anfargen : 

Lugent, o mea vita, te smaragdus, 

Berylius quoque, 
Aus diefen aber exhellet blos die abgefhmadte Kar 
kozelie des Maͤcenas, und keinesweges feine Liebz 
habgtei an Edelſteinen. Denn fonft wuͤrde man 
auch unfere Lohenfteine und Halmanne, bie ihren 
Beliebten fo gern Augen. von Diamanten, Lippen 
zon Rubin, Zaͤhne von Perlen, eine Stien vag 
Helfenbein, und einen Hals von Alabafter gaben, 
für ‚große. Liebhaber und Kennge von dergleichen 
Koftbasteiten erkiären mäffen. Selbſt das Fra ⸗ 
zient von dem Briefe des Auguftus, beim Macter 
bin, ,.uk nichts a6 eine Verfpottung dieſer Kake-⸗ 
jelie. Eher noch hätte fih Here Klotz darauf ber 
rufen Binnen, daß Maͤcenas von Edelfteinen etwas 
weßhrieben, zu haben feine, weil: Diinias ihn zu 


feinem fieben und breifigfien Buche genugt zu haben _ 


betennet. Doch wozu auch das? Mikcenas mag 
in noch fo großer Liebhaber von Edelſteinen ger 
weſen ſeyn: mar er es darum. von geſchnittenen ẽ 
Menn er fie dee Pracht wegen liebte, wit won ihm 
au vermuthen iß, fo 309 er fiherli die ungeſchnit; 
tenen vor. . 

1. Ma Ne Mannigfaktigkeit der Vorſtelungen 
auf geſchnittenen Steinen zu begreifen, fagt Hert 
Klotz, ) müffe man erwägen, daß die Alten keine 


9) em 
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den Seſchlechtern eigenthuͤmliche Wappen In den 
Bingen geflhret. Das fchreibt er dem ehrlichen 
Kichmann auf Treu und Glauben nah. Indeß 
iſt nur fo viel bavon wahr, Daß dergleichen Ber 
Phleigtsfiegel nicht fo gewoͤhnlich bei ihnen waren, 
616 fie bei ums find. Wer fie ganz und gar laͤug⸗ 
nen will, ber ift balb widerlegt. Hatte nicht Galba 
ein ſolches mpoyovnov-shparıona 5 wie es Die *) 
nennet? Wis auf ihn hatten die Kaifer alle mit 
dem Kopfe des Auguſtus gefiegelt ; aber er behielt 
fein Geſchlechtsſiegel, welches ein Hund war, ber 
fi) über das Vordertheil eined Schiffes herabbeugte. 
Die ganze Familie der Macrianer führte ben Alex⸗ 
ander in ihren Bingen. Hiervon bringe Kirchmann 
felbſt die Stelle aus dem Zrebelius Polo in dem 
naͤmlichen Kapitel bei, In welchem er bie Geſchlechts⸗ 
fiegel der Alten laͤugnet! Aber welcher Gompilator 
Hat nicht auf der andern Seite ſchon vergefien, was 
er auf der erſten gefheieden? - 


Und nun hören Sie doch, wie Herr Klot Dice 
Materie fließt! **) „Wir wärben alſo,“ fagt er, 
„von der Steinſchneidekunſt ungefähr folgende chro⸗ 
wologifche Gefhichhte zu entwerfen haben. Sie 
feiner Orient entflanden zu ſeyn, wurde von 
den, meifien Voͤlkern Aſiens ausgeht, und beſon⸗ 
ders von den Aegyptern getrieben. Dann Fam fig 
An ben Hetruriern, warb: ben Geiechen bekannt, 





>) Aier. LA, gu Big. . Dalamari, 
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und enblidy in Rem aufgenommen.” Gaga &is: 
mir doch, was den Heren log mag bewogen bar 
ben, den „Hetouriern eine frühere Kennniß deu 
Steinfhneidefunft beizulegen, als den Griehen®, 
Glaubt er wirklich, daß fie den Hetruriern unmite 
telbar von ben Negpptern mitgetheilet worden? Iſt 
es alfo mehr als eine. leere Vermuthung bes Buo⸗ 
narotti, baß die Hetrurier eine. Colonie der Aegyp⸗ 
ter gewefen?.: Hat man, aufer der Achnlichkeit des 
Styls in den Zeichnungen beiber Völker, hiftorifche- 
Beweiſe davon; und welche find est Doc ich 
will diefe Fragen nicht weiter fortfegen. Herr Klog, 
hat. fiherlihd an keine derfelben gedacht; fondern, 
allem Anſehen nad), diefe feine chronologiſche Bez, 
ſchichte lediglich nad) der Folge der Kapitel in, Wins 
kelmanns Geſchichte der Kunft adgefofit., Wie dieſt, 
mit Abſicht auf die verfihiednen Stufen der Kunſt, 
geordnet find, laͤßt er die Kunſt felbft wandern « 
aus Aegypten nach Hetrurien, aus Hetrurien nad, 
Griechenland, und aus Griechenland nach Rom. 





Siedzehater Die, u J u 


Wr Herr Klotz Hierauf von’ bem verfchtedenen, 
Styl der Aegpptifhen, Hetruriſchen und Griechi— 
ſchen Kuͤnſtler beibringt, das gehört dem Her 
Winkelmann 3: nbrer- es glei volllommen. in dem 
Tone eines Mannes vorträgt, ber alle diefe Dinge 


fich ſelbſt abſtrahiret hat. 
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Eine Stelle: faͤllt mit darunter in die Augen, 
Sie sur” Probe dienen Tann, in welhem hohen 
Grade Herr Klo die Geſchicklichkeit beſitzt, fremde 
‚Bemerkungen fo zu verſtuͤmmeln, daß ihre Urheber 
‚Alle Luft verlieren müffen, fi diefelben wiederum 
auzueignen. 

"Man hat,” ſagt er, *) „viel hohlgegrabene 
nSteine der Aegypter. Allein der Graf Caylus 
„erinnert fih nit, einen erhaben gefchnittenen 
„Stein gefehen zu haben. Hatten die Aegypter 
mfeinen Geſchmack an den Iegtern? oder hat ein 
ungefährer Bufall fie unfern Augen entzogen? 
„ober was ift fonft die Urſache diefer Seltenpeit?”. 


Wie? Caylus erinnerte fih keines einzigen 
Aegyptiſchen Cameo? Er befaß-ja felbft einen, den 
ex felbft beſchtieben, und beffen ic mich bei ihm 
fehr wohl erinnere: einen Löwen auf einem Cars 
neol. * 

Nun ſehe ich den Ort nach, wo Herr Klotz 
‘bei dem Caylus fo etwas will gefunden haben, und 
fehe, daß Caylus blos fagt: „Ungeachtet wir eine 
große Menge Aegyptiſcher Steine kennen, welche 
min die Xiefe geſchnitten find, fo haben wir doch 
„beinahe gar keine, an denen bie Fiquren erhaben 
„geſchnitten find, und die wir pierres camées 





S. af. 
®*) Saumil. von Alterth. 8. J. Zaf. 1. Rr. 3. 
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nennen.” 9) — Beinahe gar Beine! Heißt das, 
feine? Vielmehr fagt Eaylus damit, baf ihm ei⸗ 
nige bekannt gewefen. ’ 


Sonft hätte ich felbft ipm ein Paar nachwei⸗ 
fen innen. Der fhjönfte Aegvptiſche Stein, ben 
Natter jemals gefeben, und bee an trefflidher 
Arbeit keinem Griechiſchen etwas nachgab, war ein 
Gameo. Er flellt den Kopf einer Jfis vor, unb 
gehörte dem Marcheſe Capponi zu Rom. Einen 
ähnlichen ,; aber größern, befaß D. Dead. *) 


Ich glaube gläferne Paften von beiden im 
ber Stoſchiſchen, jegt Koͤniglich Preußiſchen Samm ⸗ 
lung geſehen zu haben. Herr Winkelmann ſagt 
zwar, ***) daß das Original des erſtern ſich in dem 
Eollegio des h. Ignatius zu Rom befinde; allein 
es kann aus dem Beſitze des Marcheſe Gapponi 
dahin gefommen feyn. Wo das Driginal des zwei⸗ 
ten fey, giebt Herr Winkelmann gar nicht an: 
doc der’ Umftand, daß er eine Ähnliche Iſis, nur 
etwas größer, vorflele, laͤßt vermuthen, daß er 
in dee Sammlung des D. Mead zu fuchen gemes 
fen. Irre ih mich; deſto beffer: So finden ſich 
zwei vortrefflihe erhabne Aegpptiſche Steine mehr, 
die dem Herrn Klotz wohl hätten bekannt ſeyn 
follen. b " 





*) Ebend. S. 26. deutſcher Ueberf. 
**) Traitö de la Methode antique. etc, Prä£. 
Pr 
) Descript. des Pier. gr. p. 9, 10. 
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Die nimtihe Stoſchiſche Ganımlung enthäle 
noch verſchiedene andere, ſowohl alte als neue Aegyp⸗ 
tiſche Paſten, die alle von erhabnen Steinen ges 
nommen worden, und deren Driginale in ben Ka⸗ 
binettern entweder verſtreuet find, ober verloren 
gegangen. - 


Die Fragen, in melde Herr Kiog Äther die 
vermepnte gänzliche Wermiffuug erhabner Aegypti⸗ 
fer Steine ausbricht, find ebenfalls die verſtam⸗ 
melten Fragen bes Gaylus. Anſtatt ihm fo ſon⸗ 
derbar nachzuftagen, hätte er vielmehr bie falſche 
Vorausfegung des Grafen rigen ſollen. Weil bie 
Kunft, die Steine tief zu arbeiten, und bie ihe . 
entfprechende Kunſt, fie erhaben zw arbeiten, nicht 
wohl anders, als mit gleichen Schritten fortgehen 
innen: fo ſchlicßt Caylus, hätten fid auch bie 
Steine von beiden Gattungen in gleicher Propore 
tion vermehren müffen. Gewiß nicht; denn der 
Gebrauch damit zu ſicheln, mächte die von der ei⸗ 
nen Gattung nothwendiger, als bie von ber andern; 
und folglich auch häufiger. Daher find nicht blos 
bei den Xegpptifhen Steinen, ber Gamei bie wenis 
gern: fondern bei allen. Der Lurus allein ver⸗ 
mehrte.die Camei; und wenn bei den Aegppter® 
dee Camei gegen ihre vertieften Steine ungleich 
weniger waren, als bei den Griechen und Römern: 
fo kam es nur daher, weil bei jenen ber Luxus nie⸗ 
mals fo groß geweſen, als bei biefen. Das iſt die 
Auflöfung des Räthfels, die Caylus nicht erft von 
der Zeit hätte erwarten bärfen. 


Ich koͤnnte hinzufügen, daß bie Aegypter 
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diejenigen geweſen, welche beide Arten. des Schnei⸗ 
dens auf ihren Steinen angebracht. Ich meyne die 
fogenannten Scarabaͤi, welche auf der flachen 
Seite tiefe. Zeichen ynd Figuren, auf der hintern 
sonveren Flaͤche abge einen erhaben gefchnittenen 
Käfer zeigen. Herr Klotz muß aus feinem Caylus 
wiſſen, *) daß fich unter diefen fern Stuͤcke von 
fehe · ſchͤner Arbeit finden. Wenn Aelianus aber 
fagt, **) daß die Käfer, welche die Aegyptiſchen 
Soldaten in ihren Ringen getragen, eingegtabener 
Arbeit gervefen wären : fo bat Aelian entweder fich 
geiert, - oder es hat ſich mit biefen Käfern gerade 
das Gegentheil von dem zugetragen, was Here 


Klotz meynet, daB mit ben andern Aegyptiſchen 


— 


Steinen geſchehen. Die von erhabner Arbeit find 
nur allein übrig geblieben: ich wenigftens babe 
nie von einem tief gegrabenen Käfer dieſer Art 
gehoͤrt. 





Achtzehnter Brief. 


Mı einem andern Auge betrachtet Caylus, mit. 
einem andern Winkelmann, die Werke ber hetturi⸗ 
5 
— — 
*) Eifer Band, Taf. IX. Nr. 3. . 
**) Hist, Animal Lib. X. cap. 15, — Lyye- 
Yhuppevov avdaporv. 
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ſchen Kuͤnſtler. Caylus neigte ſich noch immer 
gegen bie Meynung des Buonatotti, welcher bie 
hetruriſche Kunft Aegrytiſchen Urſprungs mad: 
Winkelmann hingegen will davon nichts wiſſen; 
fondern, wenn die Kunft durch "Fremde nach Des 
srurienn gebracht worden, fo waren «es, nad ihm, 
die Pelasger, von weichen bie Hetrurier den erften 
Unterricht darin bekamen. Jenem iſt «6 genug, 
daß ein Stein, den man für hetruriſch haͤlt, ein 
Scarabaͤus iſt, um daraus auf die Verwandtſchaft 
dieſes Volkes mit dem Aegyptern zuruͤck zu ſchließen: "" 
dieſer erkennt zwar in bem aͤlteſten hetrurifchen 

Styl bie Aehnlichkeit mit dem Ägpptifhen ; aber 
auch ber ältefte griechiſche Styl hatte dieſe Aehnlich⸗ 
keit: und das iſt genug, fie in ben hetruriſchen 
Werken zu erklären, ohne deswegen zu einer uns 
mittelbaren Abflammung von ben Aegyptern feine 
Zuflucht nehmen zu duͤrfen. 


Mit welchen von beiden hält es Here Klotz? — 
D, Herr Kiog Hält es mit beiden : deſto flinker geht 
das Abfchreiden ven Statten. Denn fo ungefähr 
eine Verbindung ift zwiſchen beiden bald Yemadıt. 
‚An einigen ihrer Werke,” fagt er,*) „Tann man 
„die Quelle wahrnehmen, woraus die Künfle der 
Hetrurier gefloffen ; ich meyne Aegypten. — Die 
Werke fpäterer Zeiten zeugen von einer Bekannt⸗ 
„haft mit Griechenland.” Die Werke fpäterer 
Beiten !, Schen Sie, mun haben Caylus und, Win: 





) ©. 26, 
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Telmann Recht; einer fo gut wie ber pen. Aber 
fragen Sie je nicht: warum nur die ſpaͤte⸗ 
rer Zeiten ? Fragen Sie ja nicht: melde Ältere 
hetruriſche Steine Here Klog kennt, als den mit 
ben fünf Helden vor Theben? und wie er ſelbſt 
eben diefen Stein, drei Zeilen vodher, wegen feines 
Alterthums rühmen, und dennoch gleich datauf bie 
Bekauntſchaft der hetrurifhen Künftler mit der 
griechiſchen Geſchichte und Zabel, auf ihre Werke 
fpäterer Zeit einſchraͤnken koͤnnen 3. Der Gompilator 
Tann fid) wiberfprechen, fo oft als er will. 


Von ben Heteuriern leitet Herr Klotz feine 
chronologiſche Ordnung auf bie Griechen. „Bur 
uböchften Vollkommenheit,“ fehreist er, *) „warb . 
„die Steinſchneidekunſt von den Griechen gebracht, 
„welche diefelbe, nach der Meynung einiger Schrift⸗ 
„fteller , von ben Aegpptern empfangen, aber durch 
bie Größe ihres Geiftes erhoben hatten.” Geben 
Sie wohl At! Nach der Meynung einiger Schrift» 
ſteller, von den Xegpptern : aber nad) feiner, und 
beffeen , die ſich auf die Chkonologie gründet, von 
den Hetruriern ! Ober wollen wir Hexen Klotz diefe gar 
zu gedße Ungereimtheit lieber nicht behaupten laſſen, 
ob er ie ſchon wirklich ſagt? Gut, fie mag nichts 
als Mangel an Präzifion fepn: und mir Wollen, 
was er da vorbringt, von einer andern Seite bes 
trachten. 


Wer ſind die einigen Schriftſteller, welche 


"©. ⸗9. 
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daupten, /daß die Griechen bie Steinſchaeidekunſt 
von den Aegyptern empfangen? Herr Klotz, der 
die Quellen gebraucht zu haden verſichert, verweiſet 
uns desfalls auf Natter. Natter iſt keine Ouelle; 
aber die Quellen werden ſich bei dem Natter fin⸗ 
den: gut. Ich ſchlage alſo Natter nah, und 
finde, daß er allerdings ſagt: J’en conclus nar 
turellement — que les Grecs et les autres 
»ations avoient emprunte leur methode de 
graver des Egyptiens et l’avoient perfection- 
nee , comme tant de savans l’ont deja prouvé 
«videmment, Ein Stern verweifet mic unter 
den Tert; und ba ſtehen wirklich eintge von dieſen 
Gelehrten genannt: Plinius, Stoſch und Matiette. 
Aber Stoſch und Mariette gelten eben fo viel al 
Natter und Klog: "und alles beruhet folglich auf 
dem Plinius, deffen Anführung buchſtaͤblich nach⸗ 
geſchrieben, fo ausficht; Plin. lict. 35. c. 2. p. 
m. 346 Anaglypho .opere gemmis insculper® 
populis illis (Aegyptiis) mos. erat, etc, 


Ich fage: Here Klotz muß biefe Anfährung 
nicht nur nicht nachgeſchlagen, fondern auch niht 
einmal gelefen haben. 

Denn wenn er fie gelefen hätte, würde er fi 
ihrer doch wohl ba erinnert haben, mo er ganz 
und gar von keinen erhaben gefchnittenen Aegypti⸗ 
fhen Steinen wiffen will. Wenigftens würde er 

. feine Frage: „Hatten etwa bie’ Aegypter keinen Ger 
Ahmad’ an 'folhen Steinen?” zuruͤck behalten 
haben : indem, nad) den angeführten Worten des 
Plinius, fie gerade mehr Geſchmack an erhaben, 
als an tief gefchnittenen Steinen gehabt Hätten? 


⸗ 
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anagtyphd opere gemmis insculpere populid. 


ällis mos erat! — Doch ich vergeſſe ſchon wie⸗ 
derum den Compilator, ber ſich ſchlechterdings an 
nichts zu erinnern braucht. 


Nachgeſchlagen hat er die Stelle wenigſtens 
gewiß nicht. Denn wenn er fie nachgeſchlagen 
hätte, wuͤrde er fie fiherlih — nicht gefunden har 
ben; wenigſtens ba nicht gefunden haben, wo fie 
ſtehen fol. Sie fteht nicht in dem dritten Kapitel 
deg fünf und dreißigfien Buche: fie ſteht in dem 
ganzen fünf und deeifigften Buche nicht; kurz, fie 
Feht in dem anzen Plinius nicht, und Gott mag 
wiſſen, wo fie Natter oder Here Dechamps, deffew 
Beder ſich Natter bediente,” hergenommen hat. 


Wie gefaͤllt Ihnen das? Was fanen Sie zu 
einem folhen Quellenbraucher , ber: aus"vder erſten 
der beften Pfüge (höpft, ohne fi zu befümmern, 
was für Unreinigkeiten auf dem Grunde liegen & 
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V.n den Römern, in Abſicht auf bie Kunfl, 
ſchwatzt Here Klog *) mad dem alten, von Win⸗ 





‚eeuf 
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- Beuana *) genugſam -widerlegten Vornrtheile, daß 
ihre Künſtler einen eignen Styl -gahadt, . „Wahre 
„Kenner,“ ſagt er, „bemerken an den, roͤmiſchen 
„Steinen eine trockne Zeichnung, ein aͤngſtliches 
‚and plumpes Weſen, eine kalte Arbeit, und am 
den Kopſen weder Geiſt noch Charakter.” Leber 
die wahren Kenner! Wenn das den roͤmiſchen Styl 
ausmadıt , fo arbeiten alle Stuͤmper im römiſchen 
Style. Aber wer heißt denn diefe wahren‘ Kenner, 
Alles was ſchlecht iſt, für" roͤmiſch atzegeben iĩ 
Sab es unter dem griechiſchen Kuͤnſtlen fine 
Stümper ? 


Der letzte Stoß, mit dem gerr glod gegen 
die roͤmiſche Kunſt ausfaͤllt, iſt beſonders merkwuͤr⸗ 
dig... Auch iſt er ganz von feiner eignen Erfindung, 
und mit einer Behendigkeit und- Stärke geführt, 
daß ich gan nicht abfehe, „wie er zu pariren iſt, 
Die. Römer,’ verſichert er, „hatten nicht ainmal. 
„ein. Wort. in ihrer u einen Sinfonien 
nanzubeusen.”. . . 


Was eine fo gering ſcheinende Anmerkung aus 
bern Woͤrterduche, mit eins’ fhr' einen, Aufſchluß im 
die Geſchichte der Künſte geben fan! 


Nun. rede man. mir- ja nichts mein: om de 
Baufunft der ‚Römer! Cie hasten ja nicht eine 
mal. ein Wort in ihrer. — — 
auudeuten. ). 


ER SE Burn nr 
*) Befß. det Kuh, ©, ala un a. won 
:2).@, bit Bsfäge:bes: Derapägebard, VIEL. +2 
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Gen fo wenig fage man mir von ihrer Dicht⸗ 
kunſt! Sie hatten ja nicht einmal ein Wort in 
ihrer Sprache, einen Dichter anzubeuten. 


Hingegen if} aus eben diefem Grunde klar, daß 
wir Deutſchen ganz andere Architekte und Poeten 
haben mhffen. 


Rus fälle mir ein, — Saum getraue ih mie 
aber gegen einen Lateiner, wie Herr Klotz ift, einen 
ſolchen Einfall vorzubtingen — ob es auch wirklich 
wahr iſt, daß die Roͤmer kein Wort in ihrer 
Sprache gehabt, einen Steinſchneider angubeutent 


. Sigiliarius, moräber fi Herr Mog in ber 
Note allein auslaͤßt, mag es freilich nicht ſeyn z 
und beſonders mag es, mit. Fläturarius verbun⸗ 
den, (nicht Flafuarius, wie Herr Klog zweimal 
mit großen und mit einen Buchſtaben drucken 
lafſen) wohl etwas ganz anders heißen. „Bere 
„Walch ," fage Here Klog, „erklärt es richtigen 
„durch signorum statuarumque ex metallo fuso 
fabricator.” Es "Tann feyaz aber warum denn 
eben Herr Walch? Schon in Fabers Thefaure war 
6 durch XaAxeug dvöginvronowg erlärt. Ich 
Ahr mein Theil möchte indeß die Meifter großer 
Werke nicht anders batunter verfichen, als in fo ' 
fen ein Rünftier, der das Große zu firtigen weiß, 
auch das Kleinere diefer Art machen kann. Denn 
für jenen fleht das Wort Statuarius insbefondere ; 
und ber Sigillarius, denke ich, beſchaͤftigte ſich 
allein mit ben "Heinen Runfl» und Gpielwerken, 
melde die Ränen zum: Sefhiuffe der Saturna⸗- 


Erſter Theil s 


kien einander. ſchickten, und melde, nah dem 
Savat und Mint, groͤßtentheils aus Medaillen ber 
ſtanden. FB 


Aber was hat Here Klot gegen das Wort 
Scalptor? Ich follte mepnen, es wäre ausge 
macht, daß «6 in dem eigentlihiten Verftande einen 
Steinſchneider bedeute. *) Bei dem Plinius bedeus 
tee es ihn gewiß, fo oft es allein fleht; und wenn 
er eine andere Art Khnftler damit anzeigen wid, 
ſo fegt er die befondere Materie, in der er arbeitet, 
dinzu. Er fagt, scalptores et pictores hoc cibo 
‚utuntur geulorum causa; er fagt, adamantis 
csustae expetuntur a, scalptoribus, ferrogue 
Ancluduntur: hingegen fagt er, menn er von 
Bild hauern redet, haec sint dicta de marmorum 
scalptoribus, 


Auch koͤmmt in alten Infheiften und Gloffen 
das Wort cavator und cavitarius vor, welches 
‚ganz und gar nichts anders als einen Steinfchneis 
ber bedeutet, und von den neuern Griechen ſogar 
in ihre Sprache Ädergenommen worden. **) 





*) Sealptores proprie gui gelnmas cavant, 
hoc est, qui cavam faciunt in gemmis 
effigiem, quae pro sigillo solet insculpi. 
Salmasius, ad Solinum p. 1200 
Edit. Par. 

*) Salmasius I, c. 


——n 
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Ku koͤmmt „Herr Klotz auf die” berühmteften 
Steinfhneider neuer und alter Zeit. ) Mit jene 
thut er, als 0b er noch fo bekannt ſey; er läßt, 
die er für die vorzuͤglichſten hält, bie Mufterung 
Pafficen, und jeben mit einer Beinen Genfur laufen. 
Seine Genfuren aber find lauter Scharwenzel, die 
man verfegen und vertaufhen ann, wig man will, 
Ändem fie auf den einen eben fo gut, wie auf. beg 
‚andern paffen: „er hat fih mit Ruhm- gezeigts 
pe erwarb ſich allgemeine Hochachtung; er.ift Eee 
mem Freunde der Kunft unbekannt.” Mas lernt 
man aus folhen Robfprühen? — Daß uns ber 
Ertheiler nichts zu lehren gewußt: habe. 


Aber Herr Klog will und nun mit ‚aller Sr 
malt belehren : er fehreibt, alfo, ohne Woahl und 
Prüfung .aus, und lehrt auf gut Gil, es mag 
wahr oder falſch feyn. „Philipp Chriſtoph Veen,” 
fagt er, „und Marcus Tuſchern will ich das Lob 
des Fleißes nicht freitig machen.” Marcus Zur 
Thern, das Lob des · Fleißes | das will ihm Here 
Klotz nicht flreitig machen! Here Klotz kennt alfo 
wohl recht viel gefchnittene Steine von! Marcus 
Tuſcher ?“ DI das wird Ihm Marcus Zufger noch 

im 





6. 33 — 66ß.. 00 


Erfter- Theil. 9 


im Grabe banken. Denn Marcus Lafer wollte 
gar zu gern ein Edelfteinfchneider heißen, und war 
ganz. und gar feiner. — San; und gar Feiner? 
und ‚Herr Riog macht ihn zu einem der fleifige 
fin? — Der Ausſchreiber müßte ſich hüten, zu 
dem mas er findet, auch nicht eine. Spibe hinzu 
su fegen !: Herz Klotz fand Tuſchern beim Mariette 
als Steinſchneider angeführtz ob wohl nicht- als 
einen fleifigen: der Fleiß ift fein Zufag ; und. durch 
dieſen Bufag wird eine Meine Irrung bes Mariette 
zu einer groben Unwahrheit. Kefm Sie nur fol 
gende Stelle! Mr. Mariette, fagt Natter in · feiner 
orrebe,; ?) se tromipe encore au sufet de Mr. 
Marc Tuscher de Nüremberg, qui n’a 
jamais grav@ en pierres fines, C’etoit un 
Peintre qui avoit le foible de vouloir passer 
aussi pour an Graveur. Il-a modele son propre 
portrait en cire molle, fort en petit; ilen a 
fait une .eınpreinte en plätre, et puis en päte 
de differentes couleuis; entre: autres en cou⸗ 
leur d’Aigue-marine, dont Mr. Ghinghi, 
qui e&toit alors Graweur du Grand-Duc de 
Toscane, a retouche’les cheveux, et poli-ka 
face. I1a grav6 A la veritd la teête de Mi- 
nerve.en pierte Paragone, 'mais cela' se peut 
eire avec une :simple alguille ‘et um -canif 
sur cette pierre, ‚mais - non sur de pierreh 
fines, **) . 








) Pret. XXXI. 
* S. die Bufäge bes "Herausgebers, IX. 
Leſſ. Poeſie u, Kunſt. G L. . M. V. 
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Bon den alten Meiflern har. Herr. Rieh fo 
etwas hingeworfen, mas. weder halb noch ganz iſt. 
Unter denen , die man. in-&chriften genenat findet: 
vergißt er den Kronius, befien Plinius mit 
dem VPyrgoteles und Appollenides zugleich gebenkt : 
und von denen, deren Namen bios auf Steinen 
vorkommen, bringt er keinen eimigen bei,. ben er 
nicht aus dem befannten Stofhifhen Werke genoms 
men hätte. Er ſcheint nicht. einmal gewußt. zu has 
ben, daß Stoſch an einem zweiten Theile biefes 
Werks geſammelt; daß verſchiedene dazu gefammelte 
Stüde in feiner von Winkelmann beſchriebenen 
Daktyliothek anzutreffen; und daß fogar von eini— 
gen ſehr ſchoͤne Kupfer, die Schweidart nah Mare 
cus Tuſchers Zeichnung geſtochen, gemiffen -Erems 
platen des Winkelmannifhen Werkes einverleibet 
find, Ex Hätte. fonft den Phrygillus anführen 
muͤſſen, deffen auf der Erde figender Kupido, mit 
einer offenen Muſchel neben fih, unter allen bex 
Tannteften. griechifchen : Steinen einer der ſchaͤtbar⸗ 
fen iſt; ſowohl in Anfehung der Kunft und Arbeit, 
als des hohen Alters, an welchem ihm nad) dem 
Buge der Buchſtaben in dem Namen des Kuͤnſtlers 
zu uetheilen, kein einziger von den beſchriebenen 
Steinen beitömmt,.*) Er Hätte fonft, unter den 
Werken des Solon die Bachantin auf einer alten 
Dafte nicht vergeffen -mäffen, die uns eine weit 
größere Idee von diefem Kuͤnſtler macht, als. uns 





*) Winkelmann, De6script, de pier, gr. p- 
137. 
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die bisher von ihm bekannten Steine gewähren 
tönnen. *) 


Der hiſtotiſchen Nachrichten von "den alten 
Känftiern find freilich wenige. Diefes hindert aber 
nicht, daß nicht Über verfhiedene dem ungeachtet 
vielerlei anzumerten feyn ſollte. Weber den Diose 
Borides, 3. €. oder wie wir ihn eigentlich, ſchreiben 
folten, Dioskurides ; denn fo hat er ſich auf feis 
wen Steinen felbft gefchrieben; fo hat ihn. Tore 
rentius in verfchiedenen Handſchriften des Suetons 
geſchrieben gefunden. Von den Steinen, die ſei⸗ 
nen Namen führen, hat man nicht wenige für 
untergefhobene zu halten; und von denen, bie 
man ihm nicht. abfprechen Tann, werben verſchie⸗ 
dene ganz falſch gedeutet. Die zwei Köpfe des 
Auguftus beim Stoſch koͤnnen ‚Feine Köpfe des Auz 
guftes feyn; der fo ‚genannte Diomedes:mit dem 
Palladium ſtellt vieleicht ganz etwas anders vr; 
u. ſ. w. 


Doch mit den Unterlaſſungsſuͤnden des Herrn 
Klog. muß ich mic) ja nicht abgeben. Ih würde 
kein Ende finden ! Y 





*) Ibid. p. e51. 
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? 

Lim Sie fehen, mas Ha, Klog von der Mar 
terie, in welche dieſe Künftier arbeiteten , von "de 
Steinen als Steinen, weiß. 


Die alten Kuͤnſtler,“ ſchreibt er, *) gruben 
„in alle Arten von Eoftbaren ‚Steinen. : "Mariettd 
„fügt, daß er fognr fhöne Smaragde und Rubinew 
ageſehen habe, in welche der Steinſchneider Figu⸗ 
„ren geſchnitten. Aber dieſes ſcheint mir ſeltner 
Ageſchehen zu ſeyn, am ſelteſten mit dem Rubin, 
„wegen feiner Haͤrte und großem Werthe. Selten 
‚find auch ihre Werke in Sapphir. Am haͤufigſten 
„brauchten fie zu hohfgegrabnen: Werken den Garnrof 
and Agath, von Einer Farbe, fo wie fie ſich bei 
„erhabnen· Werken der verfchiedenen Agathonyche 
„und Sardonyche bedienten. 


Wi⸗ vieles waͤre hier zu ‚erinnern |; Wie mark 
ches müßte geändert und genauer ausgedruͤckt wer⸗ 
ben, ehe es von einem Manne gefchrieben zu feyn 
feinen Eönnte, der in biefen Dingen kein Fremd⸗ 
fing it! . 

Es fey, daß die alten Künftler, fo gut wie 
die neuern, in alle Arten von Edelſteinen ſchneiden 





) S. 4. 
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koͤnnen; es ſey, daß fie wirklich in ale gefehnitten 
haben. Ihre Werke auf eigentliche Edelſteine wa⸗ 
ven barum dod eben fo felten, als dergleichen zu 
unferer Zeit find, und es ift blofe Declamation, 
wenn ‚Herr Klog an einem andern Drte:*) fchreibt, 
„daß jene Neigung der Alten zu den Ringen mit 
geſchnittenen Stein einen beſſern Geſchmack ans 
„zeige, ale man heut zu Tage habe, da man blos 
ngefchliffene Steine, ohne daß die Erfindung oder 
„Arbeit des Steinfchneiders fih auf eine Art dars 
„an gezeigt hätte, die uns unterrichten oder ergögerr 
„eoͤnnte, hoch fhägt, und mit ungeheuren Sum⸗ 
„men bezahlt.” — Dergleichen Steine, die man 
jege: mit ungeheuren Summeh bezahlt, hielt auch 
das Altertum, wie ich ſchon erinnert habe, !fle 
vlel zu gut, fie von der Kunſt verlegen zu laſſen. 
Auch fchon vor Alters duͤnkte 28 der Prachtliebe von 
deſſer m Geſchmacke, dergleichen Steine als bloſe 
Steine zu tragen ; **) und nur denen von gerin⸗ 
gern! Werthe Tief man durch die Kunſt einen hör 
bern Werth ertheilen, 'ut alibi ars, alibi mate- 
zia esset in pretio. Und mahrlic fo gehört es 
fih auch! Denn wenn die Kunft nicht ausdrüuͤcklich, 
zur leihtern und glüdlihern Behandlung , die koſt⸗ 
barere Materie erfordert: , fo iſt es albern, und 


« 





9 © 21. 10» 
®*) Alias deinde gemmas luxuria violari' nefäs 
putavit, ac ne quis signandi causam im 
Annulis esse intelligeret, ‚ solidag induit. 
Plinius lib, XXXIII. sect. 6, “ 
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zeugt gerade von keinem Geſchmacke, und u 
von nichts, al& einer barbarifhen Verſchwendung, 
dieſe Boftbarere Materie dem ungeachtet , vorzuͤglich 
vor der weniger koſtbaren, aber zur Behandlung 
mehr geſchickten Materie, zu brauchen. . 


Wenn folglich die Alten Auch ſchlechterdings 
nie in Diamant, ober Smaragd, ober Rubin ge« 
ſchnitten hätten; wir Neuern hingegen hätten. in 
nichts als ſolche Steine geſchnitten: fo wuͤrde diefeg 
doch auf Feine Meife ein. Vorzug für unfere Känfts 
lax ſeyn; gefegt auch, daß ihre Arbeit vollkommen 
fo gut, als die Arbeit der alten Kuͤnſtler wäre. 
Zwar gehört die Härte mit unter bie Eigenſchaften, 
welche den Werth eines Steines erhöhen; umd der⸗ 
jenige Künftfer, der einen ungleich härtern Stein 
bearbeitet, findet ungleich größere Schwierigkeiten 
zu uͤberſteigen, als der, welder einen gefhmeidigerg 
unter Händen hat, Aber die überfiiegene Schwier 
tigkeit machte bei den Alten feine Schönpeit mehr, 
und ihren Kuͤnſtlern kam es nie ein, fih muth⸗ 
willig Schwierigkeiten zu fhaffen, um fie uͤberwin⸗ 
den zu Eönnen. 


Wenn ein Natter zwölfmal mehr Zeit sraud, 
einen Kopf in einen Diamant zu ſchneiden, als in 
einen andem orientalifhen Stein: *) marum fol 
Matter feiner Zeit und feiner Ehre fo feind ſeyn, 
und fhr zwölf Kunftwerke nur Eins maden? Was 
düfe es ihm, daß diefes. Eine von Diamant if? 





9 erai. xv. 
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Der Diamant hat nit gemacht, daß feiner Kunft 
ein einziger Schwung fanfter, ein einziger Drud 
Eräftiger gerathen: aber die Kunft bat den Dias 
mant verhunzt.-: Der Diamant hat von feiner 
Maſſe, hat von feinem Feuer verloren: und wars 
um? wozu? Eben die Kunſt, die uns diefen Ver⸗ 
luſt kaum ann vergeffen machen, wuͤrde jeden ger 
ringern Stein in einen Diamant veredelt haben. 


Und f wollte ich ſicher annehmen, daß uͤberaul, 
wo in den alten Schriftſtellern eines beſondern koſt ⸗ 
baren Ringes ober Steines gedacht wird, ein Stein 
ohne Figuren zu verftehen fey. Von dem, zu beffen 
freiwilligem Verluſte fih Polykrates entſchloß, um 
die neibiſche Gottheit zu vwerfohnen, bie fein un— 
unterbrochenes Gluͤck leicht beleidigen duͤrfte, fagt 
es Plinius ausdruͤcklich; ja, feine Worte *) ſe 
nen ſogar anzudeuten, daß dieſer Stein nicht eit 
mal geſchliffen, ſondern voͤllig ſo geweſen, wie er 
aus der Hand der Natur gekommen. 







Hingegen bin ich roͤlig der Meynung, daß 
wenn Eupolis den Cyrenaͤern nachſagte, **)- daß 
der geringfte von ihnen einen Siegelting trage, der 
sehn Minen koſte, diefer Vorwurf der Verſchwen— 
dung mehr auf die zu theuren Steine ging,. welche 





*) Polycrafis gemma, que demonstratur, 
illibata intactaque est, Libr. XAXV. 
sect, 4 


**) Aelianas Hist. var. lib. XIT. cap. 50. 
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fie ungefänitten in ihren Ringen tmıgen ,.: eder ge⸗ 
Khnitten zu ihren Siegeln mißbrauchten, als auf. 
den zu großen Lohn, den fie dem Kuͤnſtlet für. den 
Schnitt entrichteten. . 





Zwei und zwanzigſter Brief. 


Alerdinge iſt es ganz ohne Grund, menn Here 
Klotz in dem Ringe, welcher die Feindſchaft zwi⸗ 
ſchen dem Caͤpio und Drufus veranlaßte, fo wie 
in dem Opale, der dem Nonius die Verbannung 
zuzog, geſchnittene Steine finden will. *) Aber’ 
Über den Ring des Polykrates, meqnen Sie, duͤrfte 
dem Plinius, weniger zu glauben ſeyn, als dem 
Herobotus und Strabs und Paufanias und Tzetzes, 
die nicht allein ausdruͤcklich ſagen, daß der Stein 
beffelben .ein gefehnittener Stein geweſen, fondern 
auch den Meifter nennen, der ihn- gefchnitten habe. 


Und doch halte ich es lieber mit dem Pfinius! 
Mit zwar deswegen, teil Plinius fagt, daß biefer 
Stein des Polykrates, welder ein Sardonir ges 
weſen, noch bei feiner Zeit zu Rom in dem Tem⸗ 
pel der Concordia, gezeigt worden, und er ſich 
alfo mit feinen vigenen Augen belehren Fönnen; 


*) 6, a1, 
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denn’ er felbſt fagt des’, meil er 8 fagen hören, 
nicht weil er es wirklich glaubt: *) ſondern ich 
gründe mich auf etwas anders. Auf den Kuͤnſtler 
nämlich, der ihn gefihnitten haben fol. 


Theodorus von Samos wird als dieſet genennt: 
Nun aber fagt das ganze Alterthum, daß. dieſer 





*) Sardonychem, heißen die Worte des Plinius, 
eam gemmam fuisse constat: Ostendunt- 
que Romae, si credimus, Concordiae de- 
iubro, cornu anreo Augusti dono inela- 

“ sam, et novissimum prope locnm tot prae- 
latis obtinentem. Diefes giebt unfer deuts 

ſcher Meberfeger: „und man zeigt ihn, wo 

„wirs glauben wollen, zu Rom in der Kapelle 
er Eintracht, wo er durch das Geſchend der 
„Kaiſerin in ‚ein goldenes ‚Horn eingefchloffen 
„ft, und ba ihm fo viele vorgezogen find, 
nfaß den legten Ort. behauptet.“ Ich zweifle, 
ob man baraus verfieht, was Plinius fagen 
wollen, und was er für ein golbenes- Horn 
geweynet, in welchem ſich diefer Stein bes 
fand, Ich glaube, er meynte das Fuͤllhorn, 
mit welchem die Böttin der Eintracht vorges 
flelet wird. Diefes war mit Gbelfteinen bes 
fegt, unter welchen fi au der Sardonyr 
bes Polykrates, wie man vorgab, befandz 
aber faft ganz unten, wo ex fo vielen andern 
nachſtehen mußte, zum Beweiſe, wie fehr der 
Eurus in diefen Koftbarkeiten, feit den Zeiten 
des Polykrates, geſtiegen. u 
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Theodorus in Metall gearbeitet, und zudleich wid 
Baumeifter getvefen. Waͤre es nice faſt eim wenig 
zu viel, ihn auch zum Steinſchneider zu machen j 
Und wie, wenn der Ming, von dem die Mede if, 
fein Werk ſeyn koͤnnte, wenn er auch fein Stein 
ſchneider geweſen wäre? wenn er ihn naͤmlich bios 
gefaßt Fitted Ohne Zweifel paßt dieſes zu feiner 
anderweitigen Kunft beffer; und Herodotus ſcheinet 
in ber That auch michts anders fagen zu wollen: 
Av.oı apenyıs ınv Äpopee Xgvaoderog — iv 
de dpyov Qeodwps ra TjAexkeog Zapıs. „Pos 
Apkrates hatte einen in Gold gefaßten Stein, wel« 
her ein Werk des Theoborus war.“ Ich verftehe, 
in fo fern er gefaßt war; nicht aber, in fo fern 
er irgend eine eingefchnittene Figur enthielt. Denn 
es iſt ſalſch, was Kuhn *) und andere fagen , daß 
years nothwendig einen Ring mit -einem ger 
ſchnittenen Steine bedeute; es kann eben fowohl 
einen Ring mit einem blofen ungefdhnittenen Steine 
bebeuten. Denn Polur fagt ausdrücklich: **) 
‚sro (opeayıdas) zug Zmonusg- Bunrvlısg Bvo- 
nakav, rag ra onuarrga, MAdag.iv avrog 
sxovrag. Und beim Theophraft heißen agpayıdıa 
durchgängig alle Edelſteine überhaupt, wie man fie 


*) Zpgayıdeg differebant ano rov daxrukıav 
in e6, quod’signa quaedam habebant in- 
sonlpta in gemmis. In Indice ad Ael, 
Hist. var. 


®®) Lib. V. segm. 190. 


Erfter Theil. . 107 


in Ringen au tragen pflegt, ohne Abſicht auf.bas 
rein gegrabene Zeichen oder Vilder. 


Judeß iſt es auch nicht zu laͤunen, daß 
opgayıs öfters im engern Verſtande das xuayrıon, 
das Bild, die Figur bedeute, melde auf bew 
Stein gefhnitten ift, und fi in dem Wachfe abr 
drüdt. Ja, eben diefe Zweideutigkeit fheint mir 
die Urſache zu fepn, warum man in der angeführz 
ten, Stelle des Herodotus einen Steinſchneidet zu 
finden geglaubt, we man nichts als «einen Golds 
arbeiter fehen folen. Was bri dem Hetodotus 
ogyenyıs onagayds Ads dsoa heißt, heißt bei 
dem Paufanias *) im ra Aıde 176 onapayde 
sggayıg:, und man muß fonady erſt dieſes tpieder- 
um in jenes Überfegen, wenn man ſich nicht eine 
ganz falfhe Vorſtellung davon mahen mill. 


4... Ib. halte mich bei dieſer Kleinigkeit auf, 
weil es mir ‚vorfömmt, als habe uns Plinius hie 
Epoche der erfundenen, ober in Griechenland wer 
niaftens befannter gemworbenen Kunft in Stein zu 
feneiden, zwiſchen die Zeiten bes Polpkrates und 
Iſmenias wollen vermuthen laſſen. **) Er fagt: 
Polycratis gemma, quae demonstratur, illi- 
bata intactaque est: Ismeniae aetate, multos 
post annos, apparet scalpi etiam smaragdos 
solitos. „Der Edeiſtein des Polykrates war völlig 


*) Lib, VIII. p. 629. edit. Kuh. 
*®) Lib. XXXVIR, sect, 4 
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„nverletzt; und esf zu bei Zeiten dem Iſmenias, 
viele Jahre nachher, zeigt es ſich, daß man auch 
„in Smaragd geſchnitten.“ Ein gefchnittener Stein 
aus den Zeiten vor dem Pofpkrates war dem Plis 
nius alſo nicht vorgekommen: und der Smaragd 
des Iſmenias war ber erfle gefchnittene Stein, 
deffen er erwähnt gefunden. _ 


Diefes Datum aber file weg, wenn man 
nothwendig zugeben müßte, daß Theodorus von 
Samos aud in Edelfteinen gearbeitet habe. Indeß 
bitte Herr Winkelmann es immer als ausgemacht 
annehmen mögen: wenn er das Zeitalter dieſes 
Kuͤnſtlers nur nicht Aberhaupt fo fehr unrichtig bes 
fimme hätte. „In Erz,” *) fage er, „müßte 
„man in Stalien weit cher al6 in Griechenland 
„gearbeitet haben, mern man dem Paufanias fon 
„gen wollte. Dieſer macht die erften Kuͤnſtler in 
„dieſer Art Bildhauerei, einen Rhöfus und Theo— 
dotus aus Samos, namhaft.  Diefer ‘legte hatte 
ben berliämten Stein des Polpkrates geſchnitten, 
‚welcher zur Beit des Keöfus, alfo etwa um bie 
„ſechzigſte Olympias, Herr von der Infel Samos 
„war. Die Scribenten der roͤmiſchen Gefhihte 
„aber berichten, daß bereits Romulus feine Statue, 
„von bem Siege gekrönt, auf einem Wagen mit 
„vier Pferden, alles von Erz, ſetzen laffen, 
„u ſ. w.“ 


Es folgt nicht, weil Theodor den Stein des 
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Polykrates geſchnitten, weil er die große Wife vor 
Silber geacheitet hatte, weldye Kröfus in den Tem⸗ 
pel zu Delphi fhenkte, daß er darum ein Zeitver⸗ 
wandter des Polykrates und Kröfus geweſen. Kroͤ⸗ 
ſus und Polykrates Tonnen im Befige dieſer Runfte 
werke ſeyn, ohne ſie dem Meiſter ſelbſt aufgegeben 
zu haben. Dieſer konnte laͤngſt vor ihnen gelebt 
haben: und muß auch. Denn Plinius ſagt aus⸗ 
druͤclich: Planicen invenisse Rhoecum et 
Theodorum tradunt , multo ante Bacchiadas 
Corintho pulsas. Diefe Bertreibung der Bachhi 
aden geſchah durch ben Kppfelus, um die breifigfte 
Olympiade; und das multa ‚ange des Plinius, 
bringt das Zeitalter ‚bes Theodorus den Zeiten des 
Romulus ungleich näher: ja beide koͤnnen gar 

wohl als woͤllig zeitverwandie Derfongn betrachtet 
werden. . . 


Aus dem Clemens Aferandrinus lernen mir 
zwar, das Polykrates mit einer Leyer gefiegelt ; *) 
und Junius vermuthet, daß Diefe eben das 
Sinnbild gewefen, welches Theodorus auf jenen 
Stein geſchnitten. Aber wir wiſſen, daß man'in 
den aͤlteſten Zeiten auch mit Ringen von bloſem 
Metall ſiegelte, in welches die Namen oder Sinn» 
bilder gegraben waren : und folglich kann die Nach- 
ticht des Clemens ihre Richtigkeit haben’, ohne daf 
darum bie Nacheicht des Plinius falſch iſt. Denn 
in diefer iſt nicht von bloſen Siegeltingen, fonbern- 





®) Paedag. Lib. III p. 239. Edit ‚Part. 
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von Siegeltingen mis‘ gefehnittenen Steinen: bie 

Dede; und es iſt der Natur der Sache gemafi, 

doß jene laͤngſt im Gebrauche gewefen, ehe bieje 

aufgefommen. *) 2 
r 





Drei und zwanzigfter Brief. ’ 


Zum Beweiſe, daß: die’ Cytenaͤer von je her’ ale 
ein der Verſchwendung und Wolluſt aͤußerſt erges 
benes Bott bekannt geweſen, führt Aelian aus dem 
Eupofis an, daß der geringſte don ihnen "ehren 
Ring von zehn Minen getragen, Sg Tg“ roh 
ävrelssarog opgayıdag dıys dexa uvam ;’" und 
fegt ‚hinzu: naomv ds Yavnafedaı xaı rag 
daykupovrag rag daxrvlusg; „denn man hatte 
„urſache, bie, welche‘ die ‚Ringe geftochen harten, 
‚Au bewundern.‘ , 

Aber bier muß man dem Zufag bes Aelians 
von dem Beugniß des Eupolis unterſcheiden. Es 
iſt blos die Auslegung des Aeltans, daß biefe Ringe 
wegen ber Arbeit des Steinſchneiders fo koſtbar ges 
wefen. Denn apgayıdes , wie ſchon erinnert, heißen 
dicht eben nothwendig Ringe mit geſchnittenen Steis 
nens und wenn fie es auch hier hießen, fo iſt dar⸗ 





*) & die Bufäge des Derausgebers, X. 


Etſter Zeil. . 1: a 


um uch nicht ausgemacht, ob der Stein, oder die 
Arbeit in dem Steine; das ‚mehrefle gekoſtet. 


Ich weiß wohl, and :Gheife N bat das 
Iegtere angenommen, um Daraus zu zeigen,, wis 
body die Alten die Kunſt des Steinſchneidens ge 
f&ägt, und wie gut fi die Meifter berfelben bee 
zahlen laſſen. Er evaluiert die zehn Minen über 
hundert und ſechs und fechziy Thaler jegiggn Gets 
des; und mepnt, daß diefes der ganz gewöhnliche 
Preis eines geſchnittenen Steines. gewefen. Aber 
ic) finde, daß die gefchnittenen Steine zu chen den 
alten Zeiten. weit wohlfeiler gekauſt wurden. Sfmes 
nias durfte für einen Smaragd, auf weichen eine 
Amymone geflohen war, nicht mehr als vier gol⸗ 
dene Denare bezahlen, ob er gleich gern fech6 da- 
für dezahlt hätte; und vier goldene Denare machen, 





*) Comment. Lips. litt. Vol. I. p. 325. Mens 
Shrift bie Worte des Aelians vafelbſt anführt, 
ſo fagt er: Haec Autem sunt ejus rverba, 
e 'Commentariis Eapolis petita, super mo- 
ribus Cyrenensium. Xeliat aber citirt den 
Eupolis blos iv zy Mapıxa ; und Marikas 
war ber Zitel eines feiner Euflfpiele, in weh; 
dem er der Verſchwendung bee Gyrender ohne 

" Bweifel nm im Worbeigehen gedachte. . Wie 
hat Ehriſt aus diefem Luflfpiele eigene Com- 
mentarii super motibus Cyrenensium mas 
den können? — S. bie Zufäge des Heraus⸗ 
gebers, XL, 
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nach. eben.dem Fuße evalunitt, "weichen Chrik an» 
genommen,. ‚nicht viel „mehr als fechzehn. Thaler. 
Nun iſt der Unterfhied vom ſechzehn auf hundert 
und fechs und ſechzige Thaler ohne Bweifel zu groß, 


als daß er bloß von ber mehr oder weniger trefiliz 


hen ‚Arbeit hätte entſtehen ſollen . und bie Ringe 
der Eytenaͤer möffen nicht blos beſſer gefchnittene, 
fondern auch an und für: ſich ſelbſt ungleich theuere 
Exine gehabt haben, ' 

- Was -Plinius von dem. Smaragde des glmeniae 
ihre... iſt von Harduin und andern fehr falſch 
verſtinden worden, fo deutlich auch die Worte des 
Pinius find. Erlauben Sie mir, fie her zu fegen. *) 
Nec deinde alia, .que tradatur, magnoper6 


gemmarum claritas exstat apud auctores: prae- - 


terquam: Ismeniam. cheräulem , multis fulgen- 
tibusque uti solitum, comitante fabula vani- 
tatem ejus, indicato in Cypro sex aureis de- 
nariks smaragdo, in quo fuerat sculpte Amy- 
mone, jussisse numerari: cPcum duo relati 
essent, imminuto pretio,, male;hercules cura- 
tum, dixisse: .multum enim detractum gem- 
mae, dignitatf® Iſmenias erfährt, daß in Cypern 
au geſchnittener Smaragd für ſechs goldene Denare 
au verkaufen ſey; geſchwind ſchicktt er einen hin, 
der folhen um biefen Preis für ihn- Laufen ſoll. 
Der Befiger laͤßt ſich handeln ; Iſmenias bekoͤmmt 
den Stein. für vier Denare, und zivei, Denare 
wieder zurüd, Anſtatt aber, daß er hieruͤber ver« 
De ogmugt 


— 


*) Lib, XXXVII. Seot, 3, 
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gnuͤgt ſeyn follte, iſt er vielmehr Ärgerfih. Der 
Stein, fagt er zu dem Unterhändfer, iſt nun das 
nicht mehr, was er geweſen, um fo viel wohlſeiler 
du ihn befommen, um fo viel ſchlechter haft du 
ihn gemadt. Die Worte, et cum duo relati 
essent, beziehen ſich offenbar auf denarios aureo«, 
Harduin aber nimmt es fo, als ob bei duo zu 
verſtehen wäre Smaragdi, und glaubt, Ifmenias 
hätte für feine ſechs Denare zwei Smaragde ſtatt 
eines befommen. Mercatorem , fagt er, puduit 
tanti aestimasse vel unicum: pretio persoluto 
duos emptori ohtulit. Eben fo hat auch unfer 
beutfcher Ueberfeger den Plinius verflanden. „Es 
„ſey in Cyprus ein Smaragd fhr ſechs goldene Der 
„mare feil geboten worden, in welchem die Amps 
„mone eingegraben war, und er habe das Gelb 
„dafür bezahfen laſſen: als man ihm nachher zwei 
„dafuͤr brachte , ‚habe er gefagt, u. ſ. w.“ Relati 
kann nur auf etwas gehen, mas Iſmenias wieder 
befam ; was er erft gegeben hatte: und das waren 
die zwei Denare. Wie hätte auch der Verkäufer, 
ſtatt Eines ſolchen Steins, gleich zwei geben koͤn— 
nen, da es fein’ bloſer, ſondern ein geſchnittener 
Smaragd war? Die Sache ſpricht für fi ſelbſt. 


Iſmenias war ein Zeitverwandter des Antiſt⸗ 
henes, *) welcher den Sokrates Überlebte. Dan 


*) Plutarch merkt in dem Gingange zu bem Les 
ben des Perikles an, daß es Geſchicklichkeiten 
gebe, bie wir bewundern Finnen, ohne die, 
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Tann annehmen, daß er gegen die neunzigfte Ofym« 
piade geblühet. Ungefähr in eben diefe Zeit muß 


welche fie befigen, hoch zu fdrägens daß mir. 
uns über ein Werk freuen koͤnnen, deſſen Mei⸗ 
fer wir verachten. Antifthenes-habe daher fehr 
wohl gefagt als er gehört, daß Ifmenias ein 
ſehr geſchickter Floͤtenſpieler ſey: „doch muß 
„er ein ſchlechter Menſch ſeyn, ſonſt waͤre er 
J „kein fo guter Fldtenſpieler.“ Antiſthenes 
liebte die Muſik uͤberhaupt nicht, die er zu 
den Weichlichkeiten des Lebens zaͤhlte, an wel⸗ 
chen ber Weiſe keinen Geſchmack haben muͤſſe. 
Als einſt bei einem Gaſtmahle jemand zu ihm 
ſagte: Singe; ſo antwortete er ihm: Und du, 
blaſe mit. Einovrog ‚durg Twog napa 
notov, doov, Zu nor, Pngiw, dvAncov. 
Die Antwort fagt gar nichts, wenn fie nicht 
eben das fagt, was wir bei den beutfchen Wor⸗ 
ten verfiehen würden! Gang gewiß eine uns 
fläthige Grobheitz die fi aber ein Cyuiker 
gar wohl erlaubte. Doch ich will hier nicht 
von dem Haſſe des Antifthenes gegen die Mur 
fit, auch nicht von der Möglichkeit oder Uns 
möglichkeit zeden, durch unabläffige uebung 
‚eine nichtswuͤrdige Geſchiclichkeit auf den hoͤch⸗ 
ften Grad ihrer Vollkommenheit zu bringen, 
und dabei dennoch ein guter rechtfchaffener 
Monn zu feyn: ich betrachte jegt nur das Ur- 
tbeil des Antifihenes als einen Beweis, daß 
Iſmenias ein Beitwandter dieſes Ppilofoppen 
werbefen. Run Hatte Antiftpenes ſelbſt ſchon 
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die Komödie des Eupolis fallen, ans weicher Aelian 
fein obiges Zeugniß von der Verſchwendung bet 





Schuͤler, als er fi zum Gokrates in bie 
"Schule begab, und Tann biefen nicht viel übers 
lebt haben, Zolglich Tann auch Ifmenias, 
welcher bei Lebzeiten des Antiftpenes ſchon ein 
vollfommner Meifter war, nicht viel Alter ges 
worben ſeyn als biefer. Sokrates farb gegen 
ven Anfang ber oöflen Diympias; man lafle 
den Antiſthenes zwanzig Jahre länger ald den 
Sokrates, und den Ifmenias zwanzig Jahre 
länger als ben Amtifihenes gelebt haben; fe 
iR Iſmenias doch in ber ıobten Diympias 
ſchon sobt geweſen. Sleichwohl leſen wir bei 
dem Piutarch (Anopd. Bao. xar Zro- 
edit Henr. Steph. in 8. p: 304.) unter den 
denkwuͤrdigen Spruͤchen bes’ Athens folgendes, 
Jounyuav , rov dpısov dvAyrıy, Außer 
dıypaksrov, dxihedoev dvAmoaı Iav- 
nakovrov de zov UAAmy, Kurog duooer 
. jbıov dxsew 18 inne xXoeeuerigovrog, 
theas, oder, wie ihn Piutarch fchreibt, 
Atead, Habe ben berügmten Floͤtenſpieler 
Iſmenias gefangen bekommen, und ihn vor 
ſich blafen laſſen. Als ihn nun die andern ſeht 
bewundert, habs Athens gefhmworen, das Wits 
dern eines Pferdes fey ihm weit angenehmer,” 
. Diefer Athens war ber König ber Scythen, 
mit welchen Philippus König vom Mäcebonien 
Axieg führtez und bier Kritg fat in Dia 
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Cyrenaͤer entiehnte. Denn wie wiflen aus dem 
Quintilian, daß Eupolis unter - feinem Marikas 


aaote Olympiade, Wie ift es wahrſcheinlich, 
v daß diefer Iſmenias unfer Ifmenias -gewefen 
ſey? Wenn er aud damals noch leben koͤn⸗ 
nen, fo wird ein Mann von feinem Alter doch 
nicht mehr in den Krieg gezogen feyn. Gr 
lebte und lehrte zu Athen: wie wäre er unter 
das Heer bes Königs von Macebonien gekom⸗ 
men? Hier {ft nit die geringfte Wahrſchein⸗ 
lichkeit, unb der Flötenfpieler, welchen Atheas 
gefangen befam, muß entweder ein ganz ans 
derer Ifmenias gewefen ſehn; ober Biefer 
Rame ift felbft bei dem. Plutarch verfchrieben. 
Ich glaube das legtere. Denn obſchon Plut⸗ 
arch das naͤmliche Hiſtoͤrchen noch an zwei ans 
dern Orten feiner Cchriften wiederholt hats 
(nämlich einmal in ber Abhandlung Orı 8ös 
Zuv Esıv ndewg nad Enıxagov P- m. 2010 
und das anbremal in ber zweiten Rebe 
negı ıng AltEavögs Tuxng 7 deermg 
P. m. 595.) und obgleich an beiden Orten nach 
der Ausgabe des Henricius Gtephanus, beren 
ich mich bediene, fo wie in den denkwuͤrdigen 
Reden, Joyumwiag gelefen wird; fo ift doch 
gewiß, daß nit alle Ausgaben fo leſen, folgs 
lich nice alle Handfchriften fo gelefen haben, 
und man in verfiedenen Auewiag anflatt 
Iognnag findet, Paulus Seopardus (Emen- 
Aat. Jib. XII. capı 2.) will zwar jenes in 
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den Hyperbolus verftanden habe, weicher in der 
wei. und neunzigften Olympiade zu Samos umge⸗ 
"bracht wurde. *) 


Diefer Synchronismus leitet zu verſchiednen 
Schluͤſſen in der Geſchichte der Alteften Kunft. 


As in Griechenland bie gefchnittenen und une 
geſchnittenen Steine nur erft ein eitler aber fait 
amentbehrliher Pug für die Finger der Flötenfpieler 
waren; als ein Iſmenias von Athen bis nach Ep⸗ 
pern ſchickte, um Einen, lieber theurer als wohls 
feiler, für fih Saufen zu laſſen: waren fie in 
Ländern von Afrika ſchon fo gemein, daß der ges 
ringſte Cyrenaͤer keinen ſchlechtern, als für zehn 
Minen, zu tragen pflegte. Zu den Cyrenaͤern war 
die Kunft ohne Zweifel von den Aegpptem gekom ⸗ 
men; aber von ber Ausbreitung der Kunft aus 
diefem ihren Geburtsiande gegen Afrika wiſſen wir 
ſonſt wenig oder nichts, 


Der fehejährige Krieg, welchen bie Athenienfer, 
An der aht und neun und fiehzigften Olympiade, 





biefes verwandelt wiffen; allein aus ben vom 
Mir angeführten Gründen, hätte er vielmehn 
gerade das Gegentpeit rathen follen. Au 
Eylander ſchreidt in feiner lateiniſchen Mebera 
fegung ber Denkſpruͤche Ameinias anftatt 
Ismenias; unb Amtinias ift endlich auch nichts 
weniger als ein ungewöhnlicher Name. 


*) Thucyd, lib, VIII $. 1%, 
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in Aegppten führten, machte die Griechen, duͤnkt 
mid), mit den Kuͤnſten der. Aegypter bekannter, 
‘als fie es bisher duch Vermittelung verpflanzter 
Familien und Voͤlker, durch die Gemeinfhaft des 
Handels, und durch Reiſen einzelner Perſonen wer⸗ 
den können. Ic erinnere mich ans dem Thuey⸗ 
dides, *) daß, als damals die Athenienfer endlich 
von ben Perfern wieder aus Aegypten vertrieben 
murben , ber Reſt von ihnen fi durch Libyen nad 
Cytene rettete, und von da in fein Vaterland zus 
ruͤck kam. Und ohne Zweifel waren es biefe, 
welche von ber Pracht und Verſchwendung der Ey: 
tenaͤer fo viel Aufhebens machten, daß die Komoͤ— 
dienſchreiber noch verfchiebne Jahre nachher darauf 
anfpielten. 


Aus- ber Anmerkung des Plinius,. **) daß bie 
Eitelkeit, fih mit vielen glänzenden Steinen zu 
ſchmuͤcken, bei den Griechen Anfangs. den Flöten- 
fpielern eigen gewefen, glaube ich. eine Stelle. des 

Ariſtophanes ***) beffer zu verftehen , als fie von 





*) Lib. 1. 8. 110. 

*.) His (ismenias) videtur instituisse, ut .om- 
nes musicae artis hac quoque ostenta- 
tione conserentur. — Sorte quadam his 
exemplis initio voluminis oblatis adversus 
istos, qui sibi hanc ostentationem arro- 
gant, ut palam sit eos tibicinum gloria 
tumere. I, c. 

**) Nub, v. 351. 
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alten und neuen Auslegern verfianden worden. 
Wenn naͤmlich Eokcatesoden Strepfiades bereden 
will, daß bie Wolken ' wirkliche Gottheiten wären, 
fo macht er hm sine Menge Perfonen namhaft, 
die alle durch fie lebten; Sophiften, Wahrfager, 
Aerzte. Zgppayıdovvgapyoxounrag u. f. w. Dies 
ſes Wort bedeutet, nad feiner Zufammenfegung, 
Leute, welche ihre Kinger bis an die weißen Nägel 
mit Steinringen befteden: und man hat nichts al6 
dowrag , Weichlinge, darunter verflanden ; wie es 
denn auch die Dacier bios buch Effemines 
Uberfegte. Doc, wenn man erwägt, daß ed unter 
Namen von Leuten ſteht, weldye irgend eine win« 
dige, betriegerifche, eitle Kunſt treiben, und ſich 
erinnert, was Plinius, in Kuͤckſicht auf die dama⸗ 
tigen Sitten, tibicinum gloria tumere nennt: 
fo ift wohl kein Zweifel, daß Ariſtophanes mit 
dieſer Bomifchen Benennung die Zlötenfpieler anfte: 
Ken wollen. 

Auch davon, baß erſt in ben Zeiten des Pelos 
ponnefifchen Krieges fi die Griechen ber geſchnit⸗ 
tenen Steine zu Siegeln zu. bedienen angefangen, 
glaube ich in dem Ariſtophanes die Spur gefun« 
den zu haben. Denn unter andern Dingen, welche 
er bie Weiber in feinen Thesmophoriazu— 
fen *) dem Euripides zur Kaft Iegen laͤßt, iſt auch 
dieſes, daß er die Männer gelehre habe: 


— Yoınndeg exsw vpoayıdıa 
EEayanevag. — 


*) v. 485. 36. 
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Vordem hätten die Männer fih nur ganz fihled- 
ter Schlüffel und Ringe bebiene, wenn fie etwas 
verwahren wollen; die Weiber „hätten ſich für 
ein ſehr weniges dergleichen koͤnnen nachmachen 
laſſen; 


Noors nev öv nv aA! üunoıkaı mv Suvoau, 
Hownoansvası daxzuAuov reiwßous — 


aber der verwänfchte Euripides fey es, der ihnen 
die lakoniſchen Schlüffel mit drei Baden, und die 
 öpeayıdıa Honndesa bekannt gemacht habe. Wirk⸗ 
liches von Würmern gefteffenes Holz, dergleichen 
man fic) in den allererftien Beiten zu Siegeln ſoll 
bedient haben, ann eben darum hier nicht zu. ver= 
ſtehen feyn. Es müffen alfo entweder Steine ver- 
fanden werden, die nad Art eines folhen Holzes 
gefchnitten waren; oder das Founndese ift blos 
figuͤrlich von der fo befondern Kleinheit der in bem 
Steine enthaltenen Figuren zu nehmen, baf fie cher 
von Würmern hinein genagt, als von Menfchen 
hinein gearbeitet feheinen ſollten. In beiden Fällen 
erhellet fo viel, daß der Gebrauch mit geſchnittenen 
Steinen zu fiegeln, unter den Griechen damals 
noch fehr neu geweſen, weil ihn fonft die Weiber 
unmoͤglich zu einer Erfindung des Euripides hätten 
machen Eönnen. 
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Bier und zwanzigfter Brief, 


MW. haben, über die Nachſuchung, zu welder 
Zeit die Kunft in Stein zu ſchneiden bei den Gries 
"Sen in Schwung gelommen , ben Herrn Klog ganz 
aus: dem Gefichte verloren. — Ich wollte Sie von 
-feiner Kenntniß der Edelſteine, als Edelfteine, uns 
terhalten. 


Wenn Herr Kiog aus dem Mariette anſuͤhrt, 
daß ſich fogar ſchoͤne Smaragde und Rubinen füns 
den, auf welhen alte Steinfchneider ihre Kunft 
gezeiget, fo fegt er, wie Sie gefehen, hinzu: „aber “ 
„dieſes fheinee mir felten gefchehen zu ſeyn; am 
ufelteften mit dem Rubin, wegen feiner Härte und 
„großen Werthes.“ 


Die erſte Haͤlfte dieſes Zuſatzes verſteht ſich von 
ſelbſt: zwar bei Herrn Klotz ſollte fie ſich nicht von 
ſelbſt verſtehen, der kurz zuvor die Neigung der 
Alten zu geſchnittenen Steinen ſo ſehr uͤbertrieben, 
und ſo ſehr wider den vermeynten neuern Geſchmack 
an bloßen Steinen geprediget hatte, „die ungeheure 
„Summen &often, ohne daß die Erfindung ober 
„Arbeit des Steinfchneiders ſich auf eine Art daran 
„gezeigt hätte, die uns unterrichten ober ergögen 
„toͤnnte.“ Denn bei einem ſolchen Eifer für das 
Schöne der Kunft, als er den Alten beilegt, hätte 
dem Liebhaber Fein Stein zu koſtbar, und dem 
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Kuͤnſtler Feiner zu hart feyn muͤſſen. Doc) in bitfe 
Inconſequenz mußte Herr Klog fallen; alfo nichts 
weiter davon! 


Nur hätte er ſich die Ungereimtheit ber andern 
Hälfte feines Zuſatzes erfparen koͤnnen: „am felten« 
fen mit dem Rubin wegen feiner Härte und 
ngeoßen Werthes.” Denn das heißt, die Zeiten 
gewaltig verwechſeln; das heißt, fi einbilden, daß 
eben der Rang, daß eben die Schägung, die wir 
jest den Edelſteinen geben, ihnen aud von den 
Alten gegeben worden ; das heißt, ſchlechterdings 
nicht wiffen, was jeber wiffen kann, der feinen 
Plinius fleißiger geleſen, ald Herr Klotz. 


Wenn nämlich, gleich jegiger Zeit der Rubin 
die nächte Stelle nady dem Diamante behauptet; 
fo hat er fie doch nicht immer behauptet , ſondern 
das Alterthum erteilte fie dem Smaragde. Ter- 
tia auctoritas , fagt Plinius, nachdem er die erffe 
Würde dem Diamante, und die ziveite der Perle, 
nah dem einftimmigen Urtheile feines. und aller 
vorigen Zeitalter, zuerkannt hatte, tertia auctori- 
tas smaragdis perhibetur pluribus de causis. *) 
Folglich hätte es Herr Klog gerade umkehren und 
fagen müffen, daß, wenn die Alten nur felten in 
Rubin und Smaragd gefhnitten, fie es am aller⸗ 
feltenften in den Iegtern, und nicht in den. exftern, 
dürften gethan haben; denn nicht den Rubin, ſon⸗ 
dern den. Simaragd fegten fie, unter andern Ute 





*).Libr. XXXVII. Sech 16. . 
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ſachen, auch wegen ſeiner Haͤrte, gleich nach dem 
Diamante. Von derjenigen Gattung des Smaragdé, 
welder aus Scythien und Aegypten kam, fagt 
Plinius ausbrädlih: quorum duritia tanta est, 
ut nequeant vulnerari. Die Rubine hingegen 
feinen ihm nur wenig befannt gewefen zu fepn, 
und weder die riechen wiſſen von ihrem Avdoak, 
noch die Römer von ihrem Carbunculus etwas zu 
Tagen, was dem Smaragde im geringften ber Wors 
zug ſtreitig machen koͤnnte. 


Hierzu koͤmmt noch dieſes: der Smaragd war 
bei ben Alten nicht allein in hoͤherm Werthe, als 
der Rubin, fondern es war auch fogar verboten, 
ihn zu ſchneiden: wegen feiner wohlthätigen Wirs 
tung auf da6 Auge. Auch diefes lehrt und Plir 
nius: quapropter decreto hominum iis par- 
citur, gcalpi vetitis. *) 


Ich weiß zwar wohl, was Boguet **) gegen 
dieſes Vorgeben erinnert: „Man begreift nicht,” 
fagt er, „worauf fih Plinius gründet, wenn er 
„anmerkt, daß es uͤberhaupt nicht erlaubt gewefen, 
min Smaragd zu ſchneiden. Die alte Gefhihte 
belehrt und von dem Gegentheile Der Ring, 
welchen Polykrates ins Meer warf, und der in 
dem Bauche eines Fiſches wieder gefunden war, 


Lo 
**) De YOrigine des Lois, das Arts eie. Tom. 
1. Part, II. p. 238. 
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war ein Smaragd, den Theodorus, ein beruͤhm⸗ 
„ter Künftler des Alterthums, gefchnitten hatte, 
nDesgleichen meldet Theophraſt, daß viele Leute 
die Gewohnheit gehabt, Siegel von Smaragd zu 
"führen, um fi durch ihren Anblick das Geficht 
„zu ftärken. Ja, Plinius felbft hatte verfchiedene 
Beifpiele von dergleichen gefchnittenen Steinen vor 
En 

Doch, diefen Einwuͤrſen ift zu begegnen. Das 
erſte glaube ich nicht, daß Plinius fagen wollen, 
es ſey cin pofitives, wirklich niebergefchriebenes und 
"unter einer gemwiffen feftgefegten Strafe promulgire 
tes Verbot, in Smaragd zu fchneiden, vorhanden 
gewefen. Dergleichen laͤßt ſich kaum denken: und 
mo wäre es geweſen ? Es hätte doch nur in eins 
zelnen Ländern von Kraft feyn koͤnnen, und in 
alten Übrigen wuͤrden ſich Kuͤnſtler und Liebhaber 
darüber weggefegt haben. Die Worte des Plinius 
(decreto hominum iis parcitur) feinen meiter 
nichts anzubeuten, als ein allgemeines aber flill- 
ſchweigendes Uebereinkommen der Menſchen, duch 
welches ſich die Sache felbft verbot. Denn, ba 
man ben Smaragd nur feines lieblichen Anblicks 
wegen fuchte, feiner Farbe wegen, welche das Auge 
fo angenehm füllet , ohne es zu fättigen : fo konnte 
es unmöglid eine Empfehlung für ihn feyn, fein 
Convolut durd die Kunft zu verringern. Jeder⸗ 
"mann liebte ihn wegen feiner Beſtandtheile, und 
alles, was diefe verminderte, mußte nothwendig 
auch feinen Werth vermindern. Wer hätte alfo Luft 
haben Fönnen, ihn zu ſchneiden, da er ungeſchnit- 
sen mehr gelten, mehr Käufer finden konnte, ale 
noch fo kuͤnſtlich geſchnitten ? 
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Sollte indeß, was auf diefe Weiſe unterblieb, 
wohl ohne alle Ausnahme unterblieben feypn? Mer 
kann ſich das vorſtellen ? Vielmehr haben bevem 
aus eben ber Urſache, welche das allgemeine Gefeg. 
veranlaßte, von dem fie die Ausnahmen find, ent. 
fpringen koͤnnen und müffen. Die Urfahe, warum 
man ben Smaragd nicht ſchnitt, war, wie es Sos 
linus ausbrädt: ne offensum decus imaginum 
lacunis corrumperetur. Wenn nun aber dem 
Künftler ein Smaragd in bie Hände fiel, der irgend 
einen kleinen Fehler der Farbe oder des Körperg, 
hatte, von mwelhem er fahe, baß er eben durch 
dergleihen imaginum lacunas heraus zu bringen, 
feg: wird er ihn nicht eben darum gefchnitten has 
ben, warum er ihn ohne diefen Fehler nicht Hätte" 
ſchneiden / muͤſſen ? 


Und dieſes waͤre die Antwort uͤberhaupt auf 
alle die einzelnen Beiſpiele von geſchnittenen Sma⸗ 
ragden, die man dem Plinius entgegen ſetzen koͤnnte. 
Von denen aber, die Goguet anfuͤhret, laͤßt ſich 
bei jedem noch etwas ins beſondere anmerken. 


Daß der Stein des Polykrates ein Smaragd 
gewefen , ift fo ausgemacht nicht, Herodotus zwar 
ſagt e8, aber Plinius giebt ihn für einen Sardonne 
aus. Wäre es aber auch wirklich ein Smaragd 
gewefen, fo habe ih ſchon gezeigt, tie wenig es 
erwieſen, daß es ein gefihnittener gewefen. 

Das Beugniß des Theophraft *) beweifet vol⸗ 





*) S. 62 der Engliſchgriechiſchen Ausgabe von Hill. 


126 Antiguarifche Briefe. 


lends nichts. Denn Theophraſt, wenn er ans 
merkt, daß der Smaragd für die Augen gut fe, 
ſagt blos: do xaı Ta oppayıdıa popsow dE 
"durng,z se PAenew; welches weiter nichts ber 
deutet, als daß man ihn daher ‘gern in Ringen‘ 
geführt. - 


Mas endlich die gefchnittenen Smaragde an⸗ 
belangt, bie bei dem Plinius felbft vorfommen 
follen, fo erinnere ih mic nur des einzigen, bes 
reits gedachten, den Iſmenias in Cypern Laufen 
ließ. Diefer beweife, fagt Plinius, daß damals 
scalpi etiam smaragdos solitos. „Man ſchnitt 
„damals auch fogar Smaragde.” Das etiam ifk 
deutlich) mit Beziehung auf das flreitige Verbot 
gefagt. Freilich wird man, zu Anfange der Kunft, 
die erften die beſten Steine gefchnitten haben, bie 
unter die Hände kamen. Das Verbot, ober die 
ſtillſchweigende Uebereinftimmung der Menfchen, die 
Smaragde nicht zu fehneiden, kann nicht mit ber 
Kunft zugleich entftanden feyn. Dabei mußten 
Erfahrungen voraus gefegt werden, tie wenig der 
Schnitt dem Smaragde zuträglich fey: und ſonach 
widerſpricht ſich Plinius auch hier fo wenig r daß 
er ſich vielmehr deſtaͤtiget. 
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J 


Fünf und zwanzigfter Brief, 


I, ih aber zu fo vielen geſchnittenen Smas 
ragden fage, die fi in den Kabinetten finden? 


Dasß es keine wahren Smaragde find; daß 
«6 Steine von einer geringern Gattung find, wel⸗ 
che dem alten Smaragde mehr ober weniger beis 
kommen. 


Die meiſten duͤrften vielleicht daa ſeyn, mas 
die Staliner Plasma di Smeraldo nennen. 
Plasma di Smeraldo, fagt Here Winkelmann, *) 
iſt die Mutter oder bie Äußere Rinde des Smas 
ragds. Ich will ihm das hier nicht flreitig machen: 
aber erlauben Sie mir eine etpmologifhe Anmers 
Zung Über das Wort Plasma. Man mürde ſich 
fehr irren, wenn man es für das Griechiſche 
ndaopa halten wollte. Es iſt meiper nichts, ale 
das fanfter auögefprohene Prasma; benn Bas 
netti, **) “und andere, ſchreiben allegeit Prasma, 
anftatt Plasma di Smeraldo; und Herr Lippert 
macht daher ohne Grund Plasma und Prasma zu 
zwei verfehiebenen Steinen. ***) Er iſt auch ganz 





*) Anmerk. zu der Geſch. ber Kunfl, ©, & 
) Dactyl. Zanett. p. 17. 
“r) Daktyt. Erſtes Zaufend Mr, 178. und gweir 
v8 Tauſend. Nr, 394, 
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falſch berichtet, daß die Italiener unter Plasma 
einen graͤulich gefprengtin Hornſtein verftänden, 
Weder einen Hornflein, noch weniger einen gräus 
lich gefprengten! Wielleiht zwar, daß daß letztere 
blos bei Herrn Lippert verdruckt ift, und es anſtatt 
graͤulich, geünlich heißen fol. Was er Plas⸗ 
ma heißt, muß eben ber Stein feyn, den er ans. 
derwärts Prasma nennt; und an einem britten 
Orte, Präs. *) Denn kutz, Plasma und Prasma 
und Pras ift alles eins. . 


Aber wie das? Alle drei find nichts als ber 
Prasius, ober die gemma prasina der Alten. In 
Prasina war ber Punft verwifht, in ward für’ 
m gelefen, und fo entitand das. Prasma, ober: 
Plasma, welches wir Deutfchen jegt in Pras vers: 
kuͤrzen, nachdem das alte Präfem **) aus dem 
Gebrauche gekommen. B 


Die Griechen und Römer fheinen, unter Pra⸗ 
fins oder Prafites,. alle Steine von einer unreinen 
grimen Farbe begriffen zu haben; indem das Wort 
ſelbſt weiter nichts als eine folhe Farbe andeutet. 
Da es aber unter diefen nothwendig einige geben, 
mußte, welche dem- [hönen Grüne des Smaragds 
nöher kamen: fo machten die neuern Steinkenner 
fuͤr fie der zufammen gefegten Namen, Prasma 

di 


. 





*) Ebendaf. Erſtes Taufend, Nr. 370. 
**) Boetius de Boot ex recens. Adriani Toll, 
Pr 205, 
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di Smeraldo, Smaraldpräfem, welches im 
2ateinifhen Smaragdopresius heifen muß, und 
teinesiweged vom Gori.*) durh Prasma Sma- 
xagdinea hätte uͤberſetzt werben follen. Denn das 
heißt Verſtuͤmmelungen der Unwiffenheit autorifirer, 
und die Benennungen unnöthiger Weife häufen. 

\ 


Die Alten kannten fo vielerlei Arten von Pras, 
oder gemmis viridantibas, welche alle ihre bes 
fondere Namen hatten ! Der alte geſchnittene Stein, 
den man Smaragd nennt, teicd alfo ſicherlich eher 
von der einen oder der andern, als.ein wahrer 
Smaragd ſeyn. „Denn da es Plinius ausdruͤcklich 

ſagt, daß diefer nicht gefhnitten worden, fo kann 
man ed glauben, und muß es glauben. Wie hätte 
fi) Plinius fo etwas koͤnnen in den Kopf fegen 
Taffen, wenn es nicht: wahr gewefen wäre? Gr 
ſollte uns eine falfhe Nachricht hinterlaffen haben, 
deren Widerlegung ihm alle Tage hätte vor Augen 
kommen koͤnnen? 


Ich finde noch einen Umſtand bei ihm, der 
dieſes Vorgeben beſtaͤtiget. Dieſen nämlich, daß 
die Sniaragde meiſtens hohl geſchliffen wurden; **) 
iidem plerumque et concavi, · ut visum colli- 
gant: eine Form, welche fie zum Schneiden ganz 
ungefhidt machte. — Doch von diefer concaven 
oder converen Form ber alten Gemmen einmal in 


®) Dactylı Zanett. 1. c. 
**) Libr. XXXVII. Sect, ı6, 
Ceff. Poefieu, Kun 5 L..W.V. 
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einem befondern Briefe; wo es ſich zeigen wird, 
daß die Meynung des Satmafius, *) welcher bas 
Verbot die Smaragde zu. fhneiden, nur auf die 
toncav geſchliffenen einfhränten wi, nicht Start 
haben Tann. 





Sechs und zwanzigfter Brief, 


San“ fegt Here Klog Hinzu, „find auch ihre 
„Werko in Sapphir.” 


Was für einen Sapphir mepnet er? Den 
Sapphire der Alten, oder unfern? Denn er wird 
twiffen, daß diefes zwei ganz verfchiedene Steine 
find. **) Bon jenem wäre es fein Wunder: denn 
Plinius nennt ihn ausdrüdlid inutilem scalp- 
turae, intervenientibus crystallinis centxis. ***) 
Meber biefen aber wird noch gefttitten, ob er den 
Alten überhaupt bekannt gewefen, und Fannten fie 
ihn ja, fo kannten fie ihn doch nur ald eine Art 
des Amethyfts ‚oder Berylls. Er hatte den Werth 
nicht, ‚den er bei und hat; und wenn. fie ihn 





*) Ad Solinum p. 196. 
**) ©. die Zufäge des Herausgebers, XI. 
*#) Libr. XXXVII. Sect, 59. 
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ſchnitten, fo geſchah es mehr von ungefähr, als 
in der Meynung einen Eoftbaren Stein zu ſchneiden. 


„Am haͤufigſten,“ fühet Herr Ko fort, „brauche 
„ten fie zu hohl gegrabenen Werken den Karneol 
„ober Agat, von einer Farbe, fo wie fie ſich bei 
„exhobnen Werken der verſchiednen Agatoniche und 
„Sardonyche bedienten.“ 


Hier moͤgte ich erſt eine orthogtaphiſche Klei⸗ 
nigkeit fragen? Warum ſchteibt Here Klotz beſtaͤn⸗ 
dig Agat? Der Stein und der Fluß, von welchem 
ber Stein ben Namen hat, haben im Griechiſchen 
ein x; und nur bie Franzoſen muͤſſen, wegen ihren 
ziſchenden Ausſprache bes ch, diefes x in sin g 
verwandeln. Aber warum wir? Daß es Herr 
log hut, ift alfo ein Beweis, mit welcher Dfeitang 
es feinen franzoͤſiſchen Wahrmaͤnnern nachſqhreidt. 
Aus eben dieſer Oſcitanz ſchreibt er Berill und 
Amethiſt, anſtatt Daß er Beryll und Amethyſt ſchrei⸗ 
ben ſolte. 

Sodann moͤchte ich wiſſen, ob ſich Herr Klot 
in dieſer Stelle mehr als Antiquar, oder ald Nas 
tusfunbiger, mehr in der Sprade der alten ober 
der neuern Steintenner habe ausdshden wollen ? 
Denn gewiß ift es, daß er ſich nur mac) einer und 
eben derſelben Hätte ausdruͤcken, und nicht; in ber 
nämlihen Periode bald dieſe bald jene führen 
muͤſſen. 

Hat er mit den alten Steinkennetn ſprechen 
wollen, fo hätte er ſich des Wortes Karneol ent 
halten, und nis von einfarbigen Achaten ſpeechen 

33 
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muͤſſen. Die Achate der Alten waren lauter viele 
farbige Steine. 


JoAka ev öv deu 7 dw dyare Xomuar 
ideonau. *) . 


Nur nad) der unter biefen verfchiebnen Farben am 
meiften hervorftechenden, zum Grunde liegenden, 
herrſchenden Farbe befam er verfchiebne Namen, 
und hieß bald Gerachates , bald Haͤmachates, bald 
Leukachates u. ſ. w. Ich weiß wohl, daß Plinius 
eines Achats gebenft, **) quae unius coloris 
sit, und der, von Ringern getragen, fie unuͤber—⸗ 
windlih made. Aber Salmafius hat fehe richtig 
angemerkt, ***) dag man anftatt unius coloris, 
mini coloris fefen müffe; nicht zwar aus dem 
Grunde, daß bie Alten von keinem einfarbigen 
Achate gewußt: aber diefer Grund ift darum doch 
nicht minder wahr. Was bei den Alten Achat 
heißen folte, mußte Streife oder Punkte von ans 
derer Farbe haben, als die Übrige Maffe des Steir 
nes war; und alle .einfarbige Steine, die ihrer 
Übrigen Eigenſchaften wegen zu den Achaten gehört 
hätten, hatten ihre eigene Namen, 


Nur die neuern Steinkenner und Naturkun: 
diger, die ihre Claſſen mehr nach den Beftand- 
theilen zu orbnen-gefucht, find es, welche den Nas 


*) Orpheus de Lapidibus. v. 205. ° 
**) Lib. c. Sect. 5% 
#*) Ad Solinum p. 135. 
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men Achat zu einem Geſchlechtsnamen gemacht ha⸗ 
ben, unter welchem fie alle durchſichtigere Hornfleine 
begreifen, fie mögen Eine oder mehrere Farben 
jeigen. Hat Herr Klog aber fih mit dieſen aus⸗ 
druͤcken wollen: fo hätte ex bedenken müffen, daß 
ſonach der Karneol ſelbſt mit zu den Achaten gehoͤ⸗ 
ret. Er haͤtte nicht ſagen muͤſſen, daß die Alten 
zu hohl gegrabenen Werken am haͤufigſten den Kar⸗ 
neol und Achat von Einer Farbe gebraucht: denn 
wer wird erſt eine einzelne Art nennen, und dann 
das Gefhleht? Sondern er hätte fagen müffen, 
daß fie gemeiniglich Achate von Einer, Farbe, und 
unter biefen am häufigften den Karneol, dazu ges 
braudt haben, in fo fern man unter Karneof, 
welche Benennung den Alten unbelannt war, ben 
Sarder mit verftehen darf. 


Mit einem Worte: die Steinkenntniß des Hrn. 
Klog iſt eine ſehr umgelehrte Kenntniß. Sie ift 
Tediglich aus den Mamenverzeichniffen der verfchiede: 
nen Daktyliotheken, unb befonders der Lippertfchen, 
zuſammen geſtoppelt. Was wird uns aber in 
diefen Verzeihniffen nicht oft aufgeheftet! Was 
für Monſtra von Namen kommen nicht da zum 
Vorfchein I 


Ein ſolches Monftrum ift dee Achatonyx, deffen 
fi, nad Herrn Klog, die Alten zu erhobnen 
Werken verſchiedentlich follen bedient haben. Auch 
Here Lippert braucht diefen Namen fehr häufig. 
Aber er ift bei den Alten ganz unerhört, und, ſelbſt 
die fpätern Schriftſteller, Marbodus, Albertus 
Magnus, Camillus Leonardus, Baecius, Conrad . 
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Gesner, und wie fie alle heißen, kennen ihn nicht; 
fo daß er aus einer ganz neuen Dede ſeyn muß, 
Aber was follen wir uns dabei denken? Es laͤßt 
ſich ſchlechterdings nichts dabei denken. Der Onyt 
gehört unter die Achate; und wie laͤßt ſich eine 
Swittetgattung aus dem Geſchlechte und der Art 
zufanmen fegen? Blos die reguläre Lage der far- 
digen Streife, maht den Achat zum Onyr: und 
ich verftche nicht, wie diefe Streife zugleich regulaͤt 
und auch nicht regulaͤt fern koͤnnen. Ganz anders 
iſt es mit dem Sarbonir : hier ift Art und Art zu: 
fammengefegt, und man bat für gut befunden, 
"denjenigen Onyr, deſſen Streife von ber Farbe 
des Sarders find, durch biefen Zwitternamen aus— 
uuiʒ eichnen. *) 


O, des glücklichen Gelehtten, der ſo zahm und 
ſtomm alles auf Treu und Glauben nachſchreibt, 
und ſich alle pedantiſche Diskuſſionen erfpart! Was 
fehabet es ihm, wenn man auch mandmal über 
ihn lächeln muß? — Weil Here Lippert den Abs 
deud eines Kopfes beibringt, ber in einen Diamant 
geſchnitten ſeyn fol: **)- „ſo haben wir,” nad dem 
Herten Klotz, „nun nice mehr nöchig, uns auf 
„bloſe Muthmaßungen zu verlaffen, daß die Alten 
„in Diamant gegtaben haben.‘ ***) Durch biefen 
einzigen Diamant ift Goguet, und wer es mit 





) ©. die Aufäge bes Herausgebers, XIII. 
+) Zweites Taufend , Rr, 387. 
) © 4. 
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Goguet haͤlt, auf einmal zum Stillſchweigen ges 
bracht. Er befindet fi in der Sammlung des 
Myolord Bedford, diefer Diamant! Was für eine 
Koftbarkeit und Seltenheit Tann man nit einem 
Mylord zutrauen! — &s wäre fehr natuͤrlich, aus 
dem Lächeln daruͤber ins Lachen zu fallen. — 


Doch, ich will lieber ganz ernfthaft den Herrn 
Kippert und den Herrn Klog bitten, mich zu beleh⸗ 
ven, woher fie es fo gewiß wiffen, daß dieſer Stein 
des Mplord Bedford ein wahrer Diamant it? Wels 
he Verſuche find damit angefiellt worden? Wie, 
wenn e6 ein gebrannter Amethyſt, ober Sapphire, 
oder Smaragd wäre, deren orientaliſche Gattungen, 
wenn fie durch das Feuer ihrer Farben beraubt wor⸗ 
den, fo viel von dem wahren Glanze und Waſſer 
des Diamants haben, daß der erfahrenfte Juwelier 
damit betrogen werden Bann? *) Hätte kein Antiquar 
diefen Betrug verfuhen Eönnen? Wäre es aber 
aud ein wahrer Diamant, koͤnnte die Arbeit darz 
auf nicht das Werk eines neuen Künftlers fepn? 
Wer kann daftır ſtehen, daß fie es nicht iſt? 

Hier müffen Beweiſe aus Büchern mehr gels 
ten, als der Augenfhein. Wenn. die Bücher der 
Alten Eeiner geſchnittenen Diamanten erwähnen; 
wenn hundert Umftände hingegen in ihnen vorfoms 
men, bie es ſchwer zu begreifen machen, daß fie 
deren gehabt, die es fogar zweifelhaft mahen, ob 
fie auch nur geſchliffene Diamanten gehabt: fo 





+8. Hils Anmerkungen über den Theophtaſt, 
@. 83. " 
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wäre es eine große Einfalt, jemanden in ber. Welt, 

ee ſey wer er wolle, auf fein blofes Wort zu .glaus 

ben, daß ſich da oder dort ein folder alter Diamant 
wirklich befinde. 





Sieben und zwanzigſter Brief. ' 


Abu Herr Klotz hat ſich eine zu gute Entſchul⸗ 
digung ausgeſpart, warum er ſo kahle und verwirrte 
Kenntniffe von Edelſteinen zeige, als daß ich mich 
länger bei biefer Materie verweilen darf. 


Er fagt naͤmlich, *) „daß in Anfehung der 
Benennungen, welche die alten Schriftfteller den 
Edelſteinen beigelegt haben, eine große Dunkelheit. 
herrſche. Die Neuern hätten zwar bie alten Namen 
beibehalten; allein fie hätten ganz andere Steine 
damit beſchenkt, als die Alten.‘ 


Das ift nun zwar fehr felten gefchehen, und 
es ift in dieſem Theile der natürlihen Geſchichte 
weit mehr Ungewißheit und Verwirrung daher ent⸗ 
fanden, daß man anfkatt der alten Namen ganz 
neue eingeführt, (mie z. E. die Namen des Rubins 
mit feinen Abänderungen, Ballas, Rubinell, Spinell) ; 
als daher, daß man die alten Benennungen auf 


)& 4 x 
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Steine , denen fie ehedem nicht zugelommen, über 
tragen. Doch bei dem allen, es mag fo ſeyn: 
wir wollen von Herm Klotz nicht verlangen, daß 
ee mehr wiffen fol, als er verfihere, daß man 
wiffen fann. 


Und fo gingen wir weiter, und fämen auf die 
mechaniſche Ausuͤbung der Kunft, von ber er nur 
wenig fagen zu können fagt. Aber er fügt gar 
nichts davon: und das iſt freilich fehe wenig; viele 
leicht aud ein wenig zu wenig, um in dem $ols 
genden allen feinen Leſern verfänblic zu fepn. ‘ 


Herr Riog fhreibt : *) „die neue Entdedung 
„on dem Steinfhneiden der Alten darf hier nicht 
„wohl Üübergangen werden, welche Chriſt glaubte ge⸗ 
„macht zu haben. Er überredete ſich, daß die Als 
„ten mit Diamant allein gefchnitten hätten, ohne 
„ſich des Rades dabei zu bedienen.” — 


Alles, mas Herr Klog wiber dieſe Meynung 
fagt, hat er Herrn Lippert abgeborgt; nur daß 
diefer gerechter gegen Chrift if. Here Lippert 
ſchreibt blos, Chrift, (dem er, mie ich fehe, gar 
nicht einmal nennt, **) habe geglaubt, „daß man 
„vor Alters auch mit dem Diamant allein ges 
fhnitten habe.” Auch! das wäre noch chen 
recht. Aber Here Klotz laͤßt dieſes Auch aus, 
und ftellt uns folglich Chrift als den Mann vor, 





S. 4. 
**) Borrede zur Daktyl. S. XIX 
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der es Überhaupt nicht Wort haben wollen, daß 
die alten Steinfchneider das Rad gekannt und gee 
braucht hätten. Davon mar Chrift weit entferne. 


Chrift behauptete blos, daß ſich die alten Stein» 
ſchneider des Rades feltner bedienet, als die neuern ; *) 
daß fie mehr mit der Diamantfpige gearbeitet, als 
bie neuern : **) und daß befonders bie fehr Fleinen 
Steine nicht wohl mit jenem, fondern lediglich 
mit, diefer von ihnen gefertiget werden Fönnen. ***) 
Dabei läugnete er keinesweges, dag man nicht 
Steine die Menge finde, auf welchen ſich eben fos 
wohl die Spuren des Rades, als der Dinmante 





*) Ego vero non dubito, quin Graeci prae- 
sertim artifices rarius hac machina, cu- 
jus certe ingenium compendiumque omne 
cognitum perspectumque habebant, in 
gemmis annularibusscalpendis usi fuerint. 
v. Comment. Lips. Litterarii T.I, 
Sect 3. p. 334. 


**) Sed, quamvis majare difficilioreque nego- 
tio, quod opus tamen acntius subtiliusque 
praestaret, adhibuisse eos puto crustas 
adamantis in acutissimum fastigiatas mu- 
eronem etc. ibid. 


.*%%) Nam primum in minimis quibusdam gem- 
mulis potior soli mucroni adamantis et 
erustis acutissimis locus fuerat, non 
fere orbiculo terebrae ac rotarum, ibid. 


P- 359 
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fpige zeigen. *) Vielmeht geftand er felbft,' daß 
auf einigen aͤltern, und befonders ägpptifhen Stei⸗ 
nen, ihm bas Rad alles gethan zu haben ſcheine, 
und ſich durchaus Feine Spur der Diamantfpige 
äußere. **) 


Das war Chriſts Meynung: und biefe Mey: 
nung nennt Herr Klog gerade zu eine laͤcherliche 
Meynung? Es ift ihm niche möglich, ihr einen 
gelindern Namen zu geben ? 


„Wer diefes glaubt,” fährt er fort, „muß 
„niemals in Stein haben fchneiden fehen, muß 
„auch die Natur und Geſtalt der Diamanten gar 
‚mit kennen. Wie ſtellt er fih wohl vor, daB 
„der Diamant gefaßt werden tönne, um bie Eleis 
„men Tiefen auszugraben? ober wie glanbt er, 
„daß man die Meinen Diamantlörner mit eine fo 


*) — tanquam si in omni annulo scalpendo 
opus utrumgue, terebrae ac mucronis 
adamantini adhibitum fuisset, In quibus-. 
dam sic veteres egisse,. quamodo conten-. 
dunt illi, dabimus; et conspectus exem- 
plorum in dactyliothecis multorum, tan- 
quam°in re praesenti, istut fere probat. 
ibid. 

**) Deinde veteres aliquae gemmae, praeser- 
tim Aegyptiae, arrosae tantum harenis 
mihi quidem videntur, nullo mucronig 
adhibiti vestigio. ibid. 
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„großen Spige, als hierzu erförbert wird, verſe⸗ 
„hen koͤnnen? Was muß er fuͤr Begriffe von der 
„Groͤße und Koſtbarkeit der Diamanten haben, 
„wenn er ſich einbildet, daß man große Diamanten - 
„ſo fpigig zufchleifen koͤnne, als diefe Arbeit erfore 
dert? Kurz, die ganze Sache ift unmöglich, 
„und wenn Chrift oder andere fi in den Merk: 
„ſtaͤtten umgefehen hätten, fo wärben fie niemals 
dieſe Meynung behauptet haben.” 


Im Vorbeigehen: Chrift Hatte fich ficherlich 
in den Werkftätten mehr umgefehen, als Herr Klog. 
Ich habe Chriſt gefannt, und Chrift gehört, und 
ihn über diefe Sachen ſelbſt gehört. 


Ich habe ſchon gefagt, alle die Einwuͤrſe, die 
Here Klog gegen Chrifts Mepnung macht, find 
Lipperts Einwuͤrfe. Aber Here Klog drückt fie nach 
feiner Art aus: das ift, er miſcht ein wenig 
Nonfens mit unter. — Er fragt z. €. „wie 
„glaubte Chrift, daß man die Heinen Diamant- 
„koͤrner mit einer fo großen Spige, als hierzu er= 
fordert wird, verfeben koͤnne?“ Freilich müßte 
Chrift ein ſehr laͤcherlicher Mann gewefen fepn, 
wenn er geglaubt hätte, daß man Leine Dia 
mantkoͤrner mit großen Spigen verfehen koͤnne. 
Lippert hat fo feltfam nicht gefragt, « 


Gleichwohl bin id um Herrn Lippert beforgt, 
daß ihn fein Eifer zu weit geführt, wenn er auss 
ruft: „lauter Unfinn, der aus einer verderbten, 
„Einbildungskraft, und aus grober Unwiffenheit 
„ven den Möglichkeiten und den Vortheilen, die zu 
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' „biefer Kunft gehören, entflanden iſt!“ Denn dies 
fen Unfinn dichtet ſich Herr Lippert, zum größten 
Theil ſelbſt. Chriſt verfland unter dem mucrona 
adamantino eben ſo wenig Diamantkoͤrner, als 
gtoͤßere ſpitig zugeſchliffene Diamanten: fondern 
ſpitze Splitter von zerſchlagnen Diamanten. Die 
Möglichkeit ſolcher Splitter giebt Herr Lippert ſelbſt 
du: und er if nur verlegen, mie fie gehörig zu 
faffen. — 


Doch man wird fagen: iſt einem Kuͤnſtler 
nicht in feiner Kunft zu glauben? Thut Here Klotz 
alſo nicht beffer, daß er Deren Lippert folgt, als 
ich, der ich mich Tieber an Chrift Halten wi? 


Nein! es ift miche Chriſt, am den ich mich 
halte :- auch bei mir gift der Kuͤnſtler in feiner 
Kunft alles. Aber Ein. Klnfller macht nicht alle 
aus! und wenn die Kuͤnſtler felbft uneinig find, 
muß es dem Gelehrten frei ſtehen, fih auf die 
Seite des einen ober des andern zu flellen, ohne 
zu fürchten, daß man ihn unwiſſend, oder gar, 
unfinnig ſchelten werde. 


Kurz: Matter ift es, der mich kuͤhn genug 
’ made, an ben Ausfpräcden des Heren Lippert zu 
zweifeln. 


Matter zeigte, an einer dazu ausgeſuchten Folge 
akter Steine, die offenbaren Spuren des Rades, 
um zu beweifen, daß aud die alten Kuͤnſtler das 
Rad gebraucht hätten, und folglich bei ihrer Arbeit 
überhaupt ungefähr eben fo verfahren wären, ale 
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unfere Künfkter. Fuͤr Chrift durfte er eigentlich 
dieſes nicht bemweifen: denn Chrift, mie ih fon ‘ 
gefagt, hatte den Alten den Gebraudy des Rades 
nichts weniger als abgefprohen. Er mag es aber 
bewiefen haben, für. wen er will: wir find ihm 
Dank fhulbig, daß er es bewiefen, weil er uns 
dadurch vor mancherlei chimärifhen Begriffen ver» 
mahret hat,.die wir uns fonft von dem Verfahren 
des alten Artiften machen koͤnnten. 


Über, diefes den Alten vindicirten Rades un: 
geachtet, wo hat Natter jemals den Gebrauch der 
Diamantfpige fo weit herabgefeget, als ihm Ders " 
Klog herabfegt? „Allerdings, ſagt Herr Klok, 
„braucht man’ die Diamantfpige, aber alsdann erft, 
„wenn durch das Rad das Gehörige verrichtet ift. 
„Nämlich ; man fann mit dieſer eingefaßten Din: 
„mantfpige, wovon das Werkzeug beim Mariette 
abgebildet ift, die vom Rade nody übrig geblier 
„benen. groben und nicht zart genug verarbeiteten 
Partien fanfter und verlaufend machen.’ 


Wer hat dem Heren Klog das gefagt? In 
wie vielen Werkftätten hat er ed gefehn, daß man 
die Diamantfpige nur bazu brauche? — Ih mil 
ihm feine Widerlegung beim Matter faft auf allen 
Blättern zeigen. . 

Urtheilet nicht Natter ausdruͤcklich, daß an den 
heteurifchen Steinen Umriß und Muskeln mit ber 
Diamantfpige ausgegraben zu ſeyn fcheinen? *) 





*) Ces sortes de gravures sont ordinairement 
'en fort bas relief; le contour, et les 
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Schließt nicht Natter, daß verſchiebnes mit 
dem Rabe geinacht worden , weil es mit der Spige 
bes Diamants nicht fo Trihe und Fühn zu machen 
gewefen? *) — Nidt fr leicht nicht fo kuͤhn: abet 
doch zu machen. 

Erkennet nicht Natter an den beiden Othry— 
aden, daß, fo wie an dem einen alles mit dem 
Made gefchnitten fey, fo fey an dem andern bas 
meifte mit der Diamantfpige gefertiget? **) Sagt 
er nicht mit Maren Worten, daß eben in diefem 
Gebrauche der Diamantfpige die eigene DM.nier bes 
ftanden, tweldye der Meifter des zweiten gehabt? 


Aeußert fih nicht Matter von feinem Faune, 
auf einem außerordentlih Meinen Onpr, daß in 
Betracht der correften Zeichnung auf einem fo eins 
gefchränkten Raume, er nothwendig glauben müffe, 





musoles sont trop creusds et paroissent 
avoir &t6 faits avec la pointe de Diamant. 
Trait&dela Meth. ant. p. ı0. 


*) Il paroit aussi visiblement que le bouclier 
est fait au Touret, avec un outil peu 
taillant; car on n’auroit pn l’executer avea 
autant de hardiesse, ni aussi facilement 
avec la pointe de Diamant. Ibid. p. 12. 


**) Car celui-ci a regle son dessein sur sa 


manire particuliere de graver, c’est-a- 
dire, pour la plupart avec la pointe de 
Diamant. — Ibid. p. au. 
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der Artift habe ſich meiftens der Diamantfpige dar 
bei. bedient? *) Und mas ift das viel anders, als 
was Chrift von dergleichen Eleinen Steinen übers 
haupt fagt. **) 


Alles das endlich zufammen genommen : ift es 
nicht unwiderſprechlich, daß Natter einen weit aus⸗ 
gebreitetern Gebrauch ber Diamantfpige, an ‚den 
alten Werfen erfennet, als Herr Klotz einräumen. 
will ? daß er eben denfelben daran erfennet, ty 
hen Chriſt behauptet, wenn er von den alten Kuͤnſt⸗ 
lern fagt, mon modo extremam operi manum 
scalpellis adamantinis adhibuisse, sed pror- 
sus rudimenta signi excavandi sic posuisse 
etiam? ++") 





Ich 





*) Cette Piece est éstimable par sa beanté, 
et par la correction du dessein, dans un 
espace si petit que l’on a de la peine & 
y rien distigguer & Voil nud, quelque 
bon qu'il foit, et que l’on est force d’avoir 
r&cours au Microscope pour pouvoir bien 
Vexaminer. C’est ce qui me fait croire 
que l’Artiste y a employ& le plus souvent 
la pointe de Diamant, surtout pour le 
visage et les cheveux; car il est plus fa- 
eile d’y reussir de cette fagon-la qu'au 
Touret, Ibid. p 36. 


) Siehe oben ©. 138 Note, **) 
*e*) I. 0. P. 539. 
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Ich möchte (um von der vorzäglichften Feinheit 
der Natterſchen Werke, die unſtreitig unter allen 
neuern Werken den beften griechiſchen mit am naͤch⸗ 
ſten kommen, einen Grund mehr angeben zu koͤnnen) 
ohne Bedenken hinzufegen, daß Natter diefen aus 
gebreitetern Gebrauch der Diamantfpige, den er an 
den alten Werken erkannte, fid) ohne Zweifel ſelbſt 
werde eigen gemacht haben, ohne ſich in vieles Res 
den und Aufheben darüber einzulaffen. Denn es 
ift bekannt, daß Matter mit feinen Inftrumenten 
amd Handgriffen ein wenig geheim war. 


Doch, es fey mit diefer Bermurgung, wie Pr 
wolle: genug, daß Natter, nady bem, was ich won 
ihm angeführt, nochwendig für Chriſts Meygung 
feyn mußte, und Chrift es alfo nicht verdient. hat, 
daß Herr Klog ihm desfalls fo verächtlich begegnet. 

Muͤßte es Heren Klotz wohl einkommen, ſich 
gegen dieſen Mann zu meſſen? Gleichwohl etgreift 


er jede Gelegenheit, ihn zu mißhandeln. Ich mag 


noch von Chriſt leſen, was ich will: ich lerne im⸗ 
mer etwas. Es ſollte mir lieb ſeyn, wenn ich das 
auch von denen fagen koͤnnte, die jetzt ſo veruͤchtlich 
auf ihn zuruͤckſchielen. Wie viel lieber wollte ich 
ſeine kleine Abhandlung super Gemmis gedacht 
und geſchrieben, als zehn ſolche Buͤchelchen, von 
dem Nutzen und Gebrauch der alten geſchnittenen 
Steine, zuſammen geleſen haben! *) “ 


*) ©, die Zufäge des Herausgebers, XIV, 





Se. Poeſie u, Kunſt. 8 L.s. M. V. 
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Acht und zwanzigfter Brief. 


Vasen ih mich Chrifts angenommen, kann 
ich nicht umhin, auch für den Plinius ein Wort 
m fprechen. 


Herr Klotz weiß fih mit den Stellen des Pli- 
nius, wo er des Steinfhneidens erwähnt, nicht , 
"andets zu helfen, als daß er behauptet, Plinius 
Ted von diefer Kunft nicht unterrichter geweſen, er 
‚habe. au6 Unwiſſenheit, wie die Steinſchneider in 
she Kunft verfahren, fo und fo geſchrieben. 


Sreilich “ fügt Here Klo hinzu, ) „wird 
diefe Kuͤhnheit diejenigen beleidigen müffen, welche 
„in den alten Schriftfiellern Feine Fehler finden 
„wollen, und ehe fie dieſe zugeben, lieber auf. Un⸗ 
„koſten ihrer eignen Ehre die feltfamften Erfävun- 
gen und Vertheidigungen unternehmen. Aber un⸗ 
„porthepifche Kunſtrichter, welche fih überzeugt hal- 
„ten, daß man an jemand Fehler finden, und feine 
Einſichten und Verdienſte doch zugleich hoch ſchaͤtzen 


J thnne , werden wider dieſe Muthmaßung deſto wer 


„niger aufgebracht werden, je mehr. fie Bewegungs- 
„gründe, ein folches Urtheil zu fäten, und Ent 
Ähuldigungen für den, welcher es außfpricht, auch 





*) 6. 51. 
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bei dem Pinius, deſſen große Gelehrſamkeit fie 
‚Äbrigens mit Recht verehren, gefunden haben.“ 


Geſchwaͤtz, das nur abzieln Tann, nähern 
Unterfuhungen vorzubauen! Die alten Schrifte 
ſtellet haben fehlen Fönnen ; aber mic zu uͤberzeu—⸗ 
gen, daß fie wirklich gefehlt haben, dazu gehört 
meht als diefe bloſe Möglichkeit. Befonders, wenn 
der. vermeynte Fehler Sachen betrifft, die ihnen alle 
Tage vor Augen geweſen. Bei der unzähligen Dienge 
von Steinen, hei dem Ueberfluffe an Kuͤnſtlern 
diefee Art, die ſich bei den Römern, zufolge jener 
Menge, finden muͤſſen, follte Plinius in Unwiſſen- 
heit- von dem eigentlichen Verfahren berfelben gee 
blieben feyn? 


Aber: wenn es feine eigenen Worte bemeifen? 
— Das fagt Herr Klotz, und ic laͤugne es. Urs 
theilen Sie, mein Freund. — 


Vor. allen .Dingen aber bilden Sie ſich wohl 
ein, daß Plinius nirgends von der Kunſt des Stein» 
ſchneidens ausdrüdtic handeln wollen. Er gedenft 
blos, bei Gelegenheit der Steine, bei Gelegenheit . 
der Mittel, fie zu bemältigen, etwas ‚von diefr 
Kunſt; und man. muß dergleichen Stellen forgfäls 
tig, alle zufammen nehmen, ehe man entfcheidet, 
ob er im Ganzen einen richtigen Begriff ‚davon. ge 
habt oder nicht. Und dod wäre es fein, Wunden, 
wenn man dieſes aud) alsdann noch ‚nicht, entfcheir 
den könnte ; weil er, wie gefagt, nur gewandsweiſe 
yon der Sache fpricht. Findet man indeß nur, daß 

’ 8a " 
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er nicht augenfcheinliche Ungereimtheiten fagt, fo iſt 
es billig, daß wir das Beſte, nicht das Schlimmfte, 
von ihm annehmen. . 


Nun zu den ‚Stellen ! _ Ich fange bei der 
an, die den meiſten Streit veranlaffet. 


Pinius.vebet von dem Diamante, von ber 
außerorbentlihen Härte deffelben , von dem fonder« 
baren Mittel über dieſe Hätte dennoch zu fiegen, 
und. fügt! hinzu: *) cum feliciter rumpere 
contigit, in tam parvas frangitur crustas, ut 
cerni vix possint. Expetuntur a scalptoribus, 
ferroque includuntur, nullam non duritiom 
ex facili cavantes, 


Diefe Stelle, fagt Herr Klog, habe Chrift 
auf die laͤcherliche Meynung. gebracht, daß bie alten 
Steinſchneider nur mit der Diamantfpige gearbeitet. 
Sch habe erwiefen,, daß Chriſt dieſe Lächerliche Deyz 
nung nicht gehabt hat. Chrift ſchloß aus biefer 
Stelle, daß die Alten mit der Diamantfpige gear⸗ 
heitet; aber keinesweges, daß fie einzig und allein 
damit gearbeitet hätten. 


Doch, Herr Lippert behauptet, da hier Übers 
haupt von feiner Diamantfpige die Rede ſey; fons 
dern von dem Diamantpulver, welches anſtatt des 
Smirgeld an bas Rad geftrihen worden. Diefes 
Rad werde vorn ein wenig ausgebrehet, damit ber 
Smirgel oder dad Diamantpulver beffer hafte: und 
daher das Wort ineluduntur, 





9) Libr, ZXXVIL, Sect, 15 
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Ich antworte Herrn Lippert: wenn ſich auch 
ſchon das Wort includuntur fo auslegen läßt; fo 
braucht Plinius doch noch ein anderes, welches 
dieſer Erklärung durchaus widerſpricht. Plinius 
fagt: cum feliciter rumpere contigit. Here 
Lippett merke auf das feliciter. Diefes zeigt auf 
eine gluͤckliche Spaltung de Diamants, und paffet 
keinesweges auf feine eiferne Buͤchſe, ober auf jede 
andere Weife ber blofen Zermalmung bes Diamants 
in Pulver. Bei diefer ift weder ein feliciter noch 
änfeliciter zu denten ; wohl aber bei einer ſolchen 
Sprengung des Diamants, die eine gewiſſe Art 
von Splittern gewähren fol. 


Auch Here Klotz iſt über dieſes feliciter hin⸗ 
gehuſcht. Aber er hält ſich an das includuntur; 
amd weil er nicht zugeben ann, daß fi dieſes 
Wort von dem biofen Beſtreichen verfichen Taffe: 
was thut er? Er entfcheidet, daß Plinius von einer 
Sache gefprochen , die er nicht verflanden. 


Das ift nun freilich der kuͤrzeſte Weg, ſich 
aus den Schwierigkeiten, die man bei ben alten 
Schriftftellern findet, zu helfen. 


Der chrlihe Künftler wollte den Plinius ret⸗ 
ten: der flolze Gelehrte verweifet ihn in die Schule, 
in die Werkftätte, da erſt zw lernen, wovon er 
ſchreiben wollen. 


Herr Klotz hat Reihe: das incladuntur, und 
noch weniger das feliciter erlaubet nicht, die Stelle 
des Plinins vo Diamantpulver zu erfläcen. Aber 
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folgt daraus, daß Plinius nicht gewußt, was er 
ſchreibe ẽ 


Sagt nicht Solinus das naͤmliche? und Iſi— 
dorus? und Marbodus? Herr Klotz wird ſagen, 
das find Ausfchreiber bes Plinius. Ich gebe es zu: , 
aber auch Ausſchreiber hätten Leicht fo etwas beffer 
wiffen koͤnnen; wenn Pfinius wirklich fo unwiffend 
gewefen wäre, als er ihn machen will, 


Und’ warum fell e8, warum kann es denn 
nicht bei dem Verftande biitben,, den die Morte 
des Plinius nad) ihrer eigentlichen Bedeutung ger 
ben? Warum foll denn nun mit Gewalt alle Ers 
waͤhnung der Diamantfpige aus biefer Stelle ver⸗ 
drängt werden? 


Herr log giebt ja zu, daß die Steinfchneider 
die Diamantfpige rauhen, und wenn x8 auch 
wahr wäre, daß fie fie nur dazu brauchten, wozu 
er ſagtz wenn es auch wahr wäre, daß die alten 
Künftter gleichfalls fie nicht weiter gebraucht hätten; 
würde fie dem ungeachtet nicht verdienen, unter 
den Werkzeugen der Steinfchneider genannt zu wer: 
den? 


Was win denn Plinius hier mehr, als ein 
ſolches Werkzeug nennen? Er fpricht ja nicht von 
der Kunft überhaupt; er ſagt ja nicht, daß diefes 
Werkzeug das einzige ſey, welches die Kunſt brauche ; 
er merkt ja nur an, daß gewiffe glädliche Splitter 
zerſchlagener Diamanten von den Steinſchneidern 
ſehr geſucht wuͤrden, daß ſie ihnen ſehr zu Statten 
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kaͤmen, weil fie allen harten Steinen damit abges 
winnen Fönnten. 


Wie gefagt: wenn die Diamantfpige auch nur 
den Nugen hätte, den ihr Here Klog giebt, warum 
.folte Plinius diefen Nugen nicht hier haben an⸗ 
merken dürfen? Und hat fie gar einen noch größern, 
den Matter ſelbſt, wie ich gezeigt habe, eingefteht: 
fo begreife ich vollends nicht , warum man Schwier 
rigkeiten macht, ihn bier bei dem Plinius zu 
finden. 


Neun und ziwanzigfter Brief. 


Je habe geſagt, Plinius erwaͤhne in jener Stelle 
der Dianiantſpitze als eines einzelnen Werkzeuges, 
nicht aber als des einzigen: denn in andern Stel: 
len erwähnt er anderer Werkzeuge. 


Wo er lehret, wie falſche Edelfteine zu erfen« 
nen, kommt er auf die verſchiedene Härte ber wahs 
ven, und fagt: *) tanta differentia est, ut 
aliae ferro scalpi non possint, aliae non niss 
retuso, verum ommes adamante, Plurimum 
vero in his terebrarum proficit fervor. 





*) Libr. XXXVII. Sect. 76, 
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. Diefe Stelle hat Here Klotz felbft angefuͤhret; 
aber, wie es feheint, blos, um den Eindifchen Fehler 
des Harduin aufzumutzen, welcher ſich einbildete, 
daß die bohrenden Inftrumente der Steinfchneider 
erſt warm gemacht. werden müßten. Herr Kiog hat 
fehe recht, daß unter dem fervor der geſchwinde 
Umlauf des Rades zu verſtehen. 


Alſo erkennt er doch Hier das Rad? Alſo hat 
Plinius nicht behauptet „. daß bie alten Steinfchneiz 
ber blos mit ber Diamantfpige gearbeitet? 


Und gleichwohl fol Plinius, wie Herr Klotz 
ſagt, die Sache nur halb verftanden haben ? 


Warum denn nur halb? Hier halb, und dort 
halb; Zwei Hälften machen ein Ganges. Dort ges 
denkt Plinius der Diamantfpige; bier des Rades: 
mas will denn Herr Klog nod mehr? 


Sc). wollte wetten, daB es Herr Klotz ſey, der 
die Sache nur halb verficht. Denn fonft hätte er 
ung wohl mit klaren duͤrren Worten gefagt, worin 

- fi) Plinius auch hier geirret habe. „Auch hier,“ 
fügt er, „vermißt man eine genaue und richtige 
Kenntniß der Steinſchneidekunſt.“ Wie benn? 
warum denn? Mit bee Sprache heraus, wenn 
man tadeln will! 


Wenn ihm diefe Stele nicht tichtig, nicht genau 
genug fcheinet, fo kann ed nur daher kommen, daß 
er gar nicht einfieht, was Plinius fagen will, daß 
er nicht einmal die Ausdruͤcke des Plinius begreift: 
Befonderd muß er gar nicht wiſſen, was Plinius 
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unter dem ſtumpfen @ifen, ferro retuso, vers 
ſtehet, welches über gewiſſe Edelſteine mehr Gewalt 
babe, als das ſcharfe Eifen. 


Denn wenn er es wüßte: mürbe er den Ges 
braud, des Rades in ihm nicht nod) "weit deut⸗ 
licher gefehen haben, als in dem terebrarum 
{ervor? 


Ich bilde mir ein, den ganzen Vorrath ber 
Werkzeuge der alten Steinfchneider in dieſer Steg 
des Plinius zu finden. Ih glaube fogar eine 
ganze Gattung darunter zu bemerken, von welcher 
die neuern Steinfäpneider gar nichts wiffen. 


Doch ich will mich nicht verleiten Iaffen, mit 
biefer Meynung eher hervor zu treten, ale bie id 
fie durch Verſuche beftätigen Tann. : 


Sie ift genau mit einer eigenen Betrachtung 
Über die Toreutik der Alten verbunden, von iwels 
her ich glaube, daß wir Neuern fie nut zur Hälfte 
ausüben, und daß es, um mid fo auszubrhden, 
ein getoiffes dvrisgopo» von ihe geben koͤnne, und 
wirklich gegeben habe, durch weiches Dinge möge 
lich zu.mahen, been Bewirtung Salmafius ihe 
ſchlechterdings abfpricht, und nur ber Toreutik zuer- 
kennen will. *) 


*) ©. die Zuſaͤte des Herausgebers, XV, 
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B Dreißigſter Brief, . 


Hr og erkannte in ber vorigen Stelle des 
Plinius das Rad. Das Rad muf man auch in 
der Stelle vorausfegen, mo Plinius von den vers 
f&iebenen Sandarten handelt, durch deren Hülfe 
bje Marmore und Edelfteine -gefägt und geſchnitten 
wurden. Denn was er von der..Sägung des Mar- 
mors fagt; *) arena hoc fit, et ferro videtur 
fieri, serra in praetenui lima premente are-: 
nas; versandoque fractu ipso secante: das gilt 
ebenfalls von den Inftrumenten des Rades. 


Verſtehen wir uns auch über das Wort Rad? 
Bei ber Beſchreibung, die Here Lippert bavon 
macht, tönnten wir Gefahr laufen, uns nicht zu, 
verftchen. Ich weiß nicht, warum Herr Lippert, 
und die deutſchen Kuͤnſtler, denen er hierin ohne 
Zweifel folgt, das, was er auf ber zwei und drei—⸗ 
Figften Seite feines Vorberichts, neben der Büchfe, 
uns vorgezeichnet hat, das Nad nennen. Es ift,, 
fo vier ich fehen kann, die Bouterolle: nicht 
alfo das Rad, fondern nur eins von den Inſtru— 
menten, welche in das Rab gefegt werben. "Was 
ich das Rad nenne, ſcheint er das Schlegezeug. zu 
nennen. Dod, das find Kleinigkeiten: wenn wir 
und nur verftehen. oo 





*) Libr. XXXVI. Sect, 9. 
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Genug, ich begreife unter dem Rabe alle und 
jede eiferne oder kupferne Werkzeuge, welde nad 
Erforderniß der Wirkung, die fie hervorbringen 
follen, in das Rad gefegt und von dem Nabe her- 
umgetrieben werden. Bon bdiefen Werkzeugen ift 
es unſtreitig, daß fie, eben wie die Marmorfäge, 
eigentlich nicht felbft ſchneiden, fondern nur zu 
ſchneiden fiheinen, indem fie den Smirgel, obder- 
was man fonft fir eine feinere Sandart dazu 
braucht, dem Steine einteiben: arena hoc fit, 
ferro et videtur fieri. Wie aber diefes ohne 
Maſchine zu bewerkſtelligen gewefen, ift nicht abs 
zuſehen. Folglich muß man eine Maſchine, ein 
Rad, Überall vorausfegen, two von der Wirkung 
einer feinern Sandart auf Edelſteine die Rede 
iſt, und diefe Wirkung nit das blofe Poliren 
fen ſoll. 

Nun Iefen Sie die Stelle des Plinius : *) 
Signis e marmore poliendis, gemmisque eti- 
am scalpendis atque limandis, Naxium 
diu placuit ante alia: ita vocantur cotes in 
Cypro insula genitae. Vicefe postea ex Ar- 
menia vectae, 

Narium hieß alfo das Pulver, welches die 
alten Steinfchneider Anfangs anflatt unfers Smir⸗ 
gels brauchten; und ward aus Cypriſchem Schleife 
fleine gemacht. Im der Folge zog man das vor, 
welches aus Armenifhem Schleifſteine verfertiget 
wurde. 


*) Lib, XXXVI. Sect, 10, 
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Salmaſius machte uͤber biefe Stelle einen treffe 
lichen Wirrwar. Weil Plinius an einem andern 
Orte, *) mo er die verfhiednen Arten ber Dias 
manten erzählet, auch eines cpprifhen Diamants 
gedenkt: fo foll jener cpprifhe Diamant, und dies 
fer cypriſche Schleifftein, aus welchem das Narium 
gemacht wurde, nur Eins fepn. Er meynet, Plie 
nius habe irgendwo den cpprifchen Schleifftein we⸗ 
gen feiner Härte adamas genannt gefunden, fo 
wie felbft das Eifen aus eben der Urfache diefen 
Namen führe. Dadurch ſey Plinius verfeiret wor⸗ 
‚den, dort unter die wirklichen Diamanten zu tee 
nen, was er hier einen blofen Schleifftein henne, 
Haec tam varie, fegt er hinzu, **) quia ex va- 
riis auctoribns sumpta. Auctori igitur vel 
judicium vel otium defuit componendi simi« 
Mia inter se, quae apud diversos auctores in- 
venerat, ac dissimilia secernendi. Kurz; Salz 
mafius will von feinem cpprifhen Diamante wiſſen; 
fein Solinus muß es dasmal beffer verfianden har 
ben, als Plinius; was Plinius de insula Gypro 
mepnet, das foll de aere Cyprio zu mepnen 
ſeyn; ***) der Diamant, von dem Plinius fagt, 
daß er in Cypern gefunden werde, muß der Dia: 
mant heißen, der man in Kupferminen finde ; 
und was man ben cpprifhen Diamant genennt, 





*) Libr, XXXVIIL. Sect, 15. 
®*) Ad solinum p. 1101. edit. Paris. 


***) Ibid. p. 1094 
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das ſey nichts als der cypriſche Schleifſtein. Weber 
ben fonderbaren Mann! Wozu denn nun alle diefe 
Berdrehungen? Kann benn nicht eben dieſelbe 
Inſel beides, Diamanten und Schiefer, hervot⸗ 
bringen ? 


Doch, warum till ich blofe Möglichkeiten ge 
gen ihn anführen? Cypern hat wirklich Diamans 
ten, und noch jegt find die cyperfcen Diamanten 
unter dem Namen der Diamanten von Baffa 
bekannt. 


Ich weiß wohl, daß die Kenner diefe Diaman⸗ 
ten nit fo recht für ächte wollen gelten laſſen. 
Aber eben diefes macht e8 um fo viel wahrſchein— 
licher, daß Plinius die nämlichen gemepnt habe. 
Denn aud) die cpprifhen Diamanten des Plinius 
find ihm von ber fchlehtern Gattung; weder fo 
hart noch fo klar, als die Äthiopifhen , arabifhen 
und macedonifchen. \ 


Ein und dreißigfter Brief. 


J⸗ wollte in meinem Vorigen von dem cypri— 
ſchen Schiefer ſprechen; (demm. alle Schleif- und 
Probierfteine gehören unter die Schieferarten, und. 
nur ihr befonderer Gebrauch giebt ihnen den befon« 
bern Namen): und Fam auf die cpprifhen Dias, 
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manfen. Ich wollte mir bie Gelegenheit nicht ent: 
schen laſſen, den Salmaſius zu widerlegen. Mer: 
ten Sie unfere Weife? Wir widirlegen immer die 
am fiebflen, aus denen wir das meifle lernen. 
Aus einem Heinen Stolze, mepne ih, daß mir 
doch etwas beſſer wiffen, als fie. Oder mepnen 

Sie, vielmehr aus Dankbarkeit, damit fie wieder⸗ 
um etwas von uns lernen mögen? — 


Mit dem Meurfius, der einen andern Fehler 
in der Stelle des Plinius findet, dürfte ich nicht 
fo bald fertig werden. Er fagt, das Naxium fey 
nicht von cypriſchen, fondern von kretiſchen Scier 
fern gemacht worden! Plinius habe Kreta für Cy— 
pern ſchreiben wollen ; denn nit auf Eypern „ fons 
dern auf Kreta liege ein Narus. *) Umd es ift 
allerdings wahr, daß bei andern Scriftftellern, 
narxiſcher Stein durch Schleifftein aus Kreta erklärt 
wird. **) 

Harduin hatte den Einfall, anzunehmen, ***) 
daß diefer narifhe Schiefer zwar wirklich in- Eppern 

. gebrochen, -aber in Narus auf Kreta vollends zu: 
tehte gemaht, und von da nad) Rom gebracht 
worden, wodurch er feinen Beinamen erhalten. 

Doch diefer Einfall empfiehlt ſich durch nichts, 
als duch die Gutherzigkeit, auf feinen Schriftſteller 


*) Cypri lib, IT. cap. 5. 
*") Id. Gretae lib. I. cap. 12. 
***) Ad. Plinii 1. c. 
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durchaus Leinen Fehler Tommen zu laſſen. Che 
wir den Alten einen fo unnöthigen Transport von 
CEypern. nad Kreta verurſachen: daͤchte ich doch, 
wir ließen den Plinius ſich lieber verſchtieben haben. 
Solche Fehler können die Menge im Plinius fegn, 
und find wirklich darin; obſchen gewiß die wenige 
ſten von ihm feldft herfommen mögen. Ganz an— 
ders ift es mit Fehlern, wie Herr Klog fie ihm 
aufheften will: mit Fehlern einer unbegreiflihen 
Unmwiffenheit, der er fo leicht hätte abhelfen koͤnnen. 
Warum hätten die cypriſchen Schiefer nicht gleich 
in Eppern in die Form der Schleiffteine «gebracht, 
oder zum Gebrauhe der Steinfhneider in Pulver 
verwandelt werden fönnen; warum hätte man fie 
erft deswegen nah Narus auf Kreta bringen 
müffen 2 


Endlich, was liegt daran, ob man den Nari: 
fhen Stein. in Cypern oder in Kreta gebrochen? 
Ich will ihn ja unfeen Steinfchneidern, eben fo 
wentg als ben armenifchen , ftatt des Smirgels em⸗ 
pfehlen; ich habe’ eine ganz andere Abjicht, warum 
ich feiner gedenke. 


Genug,. es mar ein pulveriſirter Schleifſtein, 
deſſen ſich die Alten zum Ausarbeiten ihrer Gem⸗ 
men bedienten. Ein Schleifſtein, wiederhole ich: 
‚um meine Verwunderung damit zu verbinden, daß 
man den Alten einen fo allgemeinen Gebrauch bes’ 
Diamantpulvers , anftatt des Narium, anflatt des 
armenifhen Scyieferpulvers, andichten will. 


Here Lippert wenigſtens ſcheinet fih wirklich 
hberrebet zu haben, daß das Diamantpulver den 
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alten Steinfehneidern eben fo gewöhnlich. gewefen, 
als den unfrigen der Smirgel: *) denn er ent- 
ſchuldiget diefe, wegen bes Gebrauchs des letztern, 
durch die Seltenheit und Koftbarkeit ber Diümatı 
ten; daher die wenigften zum Gebtauche des Dias 
mantpulvers angeführet werden koͤnnten, und alſo 
an den Smirgel einmal gewoͤhnt, wenn ſie mit 
jenem ſchneiden ſollten, oft zu viel von einem Orte 
wegnehmen würden; "indem das Rad, mit Dias 
mantpulver beftrichen, weit geſchwinder und foirfer 
ſchneide, als Smirgel, 


Ich bin gewiß, daß die Erfparung ber Zeit, 
die Herr Lippert den alten Künftlern machen will, **) 
ihnen fo nicht zu Statten getommen. Ihr Narium 
Tann, in Betrachtung der Natur des Schiefers, 
meber geſchwinder noch fchärfer geſchnitten haben, 
als der Smirgel, wohl aber feiner; fo daß es ihnen 
einen großen Theil der Polirung erſparte. 


Kurz 5 wenn ich fon nicht behaupten moolkte, 
daß die Alten das Diamantpulver überhaupt nicht 
gekannt und gebraudt: fo darf ich doch kuͤhnlich 
läugnen, daß fie es zur Ausfchleifung geringerer 
Evelfteine angewendet haben. - Denn Herr Lippert 
‚mag von ber jegigen Koftbarkeit der Diamanten 
fagen, was er will: fo waren fie bei den Alten 
‚body noch ungleich Eoftbarer; denn fie waren ungleich 

feltner, 


*) Borb. der Dakt. ©. 34. 
**) Vorb. der Dakt. S. 33. 
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feltner. Die Alten wußten von feinen brafilifchen 
Diamanten, die fo neuerlid Europa uͤberſchwemmt 
haben. Unfere Künftter müßten ben Aufwand, 
den das Diamantpulver erfordert, alfo weit eher 
machen koͤnnen, als ihn die alten Kuͤnſtler machen 
konnten. 


Und wer ſagt es denn, daß dieſe ihn gemacht? 
Plinius? wo denn? Da, wo er ausdruͤcklich des 
Mittelkoͤrpers erwaͤhnt, durch den die Inſtrumente 
des Rades in den Stein wirken, ſehen wir ja, daß 
er das Naxium, daß er das armeniſche Schiefer⸗ 
pulver nennet. Konnten die Kuͤnſtler ſeiner Zeit 
aber damit fertig werden, was fuͤr Grund hat 
man, ihnen noch den Gebrauch des Diamantpuls 
vers zuzufcreiben? Meil Plinius ihnen andere 
waͤrts denfelben zufchteibt * Wo anderwärts? — 





Zwei und dreißigfter Brief. 


D. Alten,“ fagt Here Klog, *) „kannten die 
Kraft des. Diamantſtaubes, die feinen Steine an« 
„zèugreifen, und fie bedienten fich, welches unlaͤug⸗ 
bar iſt, deſſelben.“ 





NS. 
Leſſ. Poeſie u. Kunſt. e L.c. . V. 
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Welches unlaͤugbar iſt Warum waͤre es denn 
unlaͤugbar? Weil es Herr Klotz bei dem Goguet 
dafuͤr ausgegeben fand ? Und warum giebt es Go— 
guet dafür aus? *) „Weil es Plinius ausdräd- 
„lich ſagt; und weil, wenn Plinius auch nichts 
nfagte, die Meiſterſtuͤcke ber alten Steinſchneidekunſt, 
‚welche wir noch vor Augen haben, es beutlidy ges 
mug zeigen würden.” J 


Aber dieſe Meiſterſtuͤke koͤnnen das nicht zei⸗ 
gen: denn Niemand laͤugnet, daß ſie nicht auch 
mit Huͤlfe des Smirgels, des Naxiums, des arme⸗ 
niſchen Schieferpulvers, oder eines jeden andern 
aus einem orientaliſchen Steine verfertigten Nager 
mittel (Mordant,) eben fo gut, obſchon nicht 
eben fo geſchwind, hätten gearbeitet werden koͤnnen. 


Alles beruhet folglich auf dem Beugniffe des 
Plinius: in welcher Abſicht ſich Goguet auf zwei 
Stellen beffelben beruft. 


*) Il est constant que les Anciens ont par- 
faitement connü la propriet6 qua la 
poudre de Diamant pour mordre sur les 
pierres finesz ils en faisoient un grand 
usage, tant pour les graver, que pour les 
tailler. Pline le dit expressement; :et 
quand il ne Pauroit pas dit, les chef- 
d'oeuvres que les Anciens ont produits en 
ce genre, et que nous avons encore sous 
les yeux, le feroient assez connoltre, 
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x Die erfle ift die nämliche, welche ih in dem 
acht und zwanzigften Brieſe bereits unterfucht has 
be, und die von parvis crustis eines gluͤcklich zer⸗ 
fhlagenen Diamant redet, deren fi die Stein 
ſchneider bedienten. Allein, ich habe eben da ers 
wiefen, daß unter dieſen crustis fein Staub, fein 
Pulver verftanden werden Bann; fondern fpige ſchnei⸗ 
bende Splitter zu verfichen find, welche gefaßt 
werben fönnen. . 


Die andere Stelle beweifet noch weniger; mo 
es nur überhaupt heißt, daß ſich alle feine Steine 
ohne Unterfchied mit dem Diamante graben ließen : 
verum omnes adamante scalpi possunt, *) 
Denn können hier nicht eben fowohl jene parvae 
crustae des Diamants, jene Fleine ſchneidende 
Splitter verftanden werden , als Diamantſtaub. 


Beſonders muß Herr Klog auf den Beweis, 
der in ber erflern Stejle liegen fol, gänzlich Ber 
sicht thun; indem er felbft bekennt, daß das Wort 
includuntur nicht erlaube, etwas zu verfichen, 
welches dem Werkzeuge des Rades blos angeftrichen 
werde. Findet er nun aber da fein Diamantpuls 
ver, fondern Diamantfpfitter, von welchen es ſich 
Plinius blos habe weiß machen laffen, daß man 
fie zum Steinſchneiden brauche; wo finder er es 
denn? 


Er wird es nirgends finden; und ih biete ihm 


) Lib. XXXVIL. Sect. 76. 
22 
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Trotz, mir bei Griechen oder Römern fonft eine 
Stelle zu zeigen, die zu deſſen Behufe angeführt 
werden koͤnnte. 


- Und nun laffen Sie mich es gerade herausfas 
gen : ich glaube, die Alten haben das Diamant- 
pulver ganz und gar nicht gekannt. 


Denn nicht genug, daß die zwei einzigen Stel- 
In, wo man beffen Erwähnung finden wollen, 
feiner nicht erwähnen ; daß diefe Stellen nicht von 
dem Diamantpulver, fondern von Diomantfplittern 
reden: ich gettaue mir die eine fogar zu einem 
Haren Beweife gegen das Diamantpulver zw 
maden. *) 


Plinius fagt: Adamas, cum feliciter rum- 
pi contigit, in tam parvas frangitur crustas, 
ut cerni vix possint, ‘ Expetuntur a scalpto- 
zibus, ferroque includuntur, nullam non du- 
zitiem ex facili cavantes. Ich habe fhon ans 
gemerkt, daß man auf das feliciter hier fehr 
ſchlecht geachtet. Man hat es fo verftanden, als 
ob es zu contigit gehöre, als ob Plinius damit 
fagen wollen, „wenn es ſich gluͤcklicher Weiſe trifft, 
„daß man den Diamant zerfchläge.” So hat es 
auch Goguet verftanden , wenn er es als einen Bes 
weiß nimmt, qu’on ragardoit comme un heu- 
reux hazard de pouvoir le rompre. Aber das 
iſt falſch, das kann Plinius nicht haben fagen 





) ©. die Bufüge bes Herausgebers, ZVIL m 


Erfter Theil. 165 


wollen; denn es war Bein bloſer glüdlicher Zufall 
mehr , wenn ſich der Diamant in Städen ſchlagen 
ließ; man mußte, nad dem Plinius, ein ficheres 
Mittel, daß er in Stüden fpringen mußte; obs 
Thon mit Mühe, aber doch ganz unvermeidlich ; 
hircino sanguine, eoque recenti calidoque, 
wmacerata. Folglich ift das feliciter zu rumpere, 
und Plinius wollte fügen, „wenn es fih teifft, 
daß er gluͤcklich ſpringt:“ naͤmlich, daß er in 
ſolche Heine ſchneidende Splitter fpringt, wie fie 
die Steinfhneider fuhen, und brauden Finnen. 
Es war kein Gluͤck, daß er unter dem Hammer 
zerſprang: es war ein Gluͤckk, wenn er fo und fo 
zerſprang. 


Iſt aber das: nun fo iſt es auch Mar, daß 
die Alten den Diamant nicht zu ſchleifen verſtan⸗ 
den haben, daß ſie nicht gewußt haben, der Dia⸗ 
mant laſſe ſich durch ſeinen eigenen Staub ſchleifen. 
Denn hätten fie das gewußt, fo hätte der Dias 
mant mögen fpringen , wie er gewollt hätte: bie 
Splitter hätten mögen von einer Art ſeyn, von 
welcher es fey: fie hätten ihnen immer nachhelfen, 
fie Hätten ihnen immer buch das Schleifen die 
Spige, die Schneide ertheilen können , welche der 
Künftler daran ſuchte. Aber das Eonnten fie nicht; 
und nur weil fie es nicht konnten, mußten fie es 
blos auf einen gluͤcklichen Zufall ankommen laffen, 
dergleichen Splitter zu erlangen. 


Ich bin verfihert, Goguet, wenn er tod 
lebte, würde biefer meiner Auslegung am erften 
beitreten; denn nur durch fie fällt ein Einwurf 
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wider feine Meynung, daß die Kunft die Diaman 
ten zu ſchleiſen und zu brillantiren dem Alterthume 
gänzlich unbekannt gewefen fey, weg, ben er zwar 
ſelbſt beruͤhtt, auf den er aber nur fehr obenhin 
antwortet, Wenn nämlich die Alten das Dias 
mantpulver gefannt und gebraucht haben, wie Go⸗— 
guet zugefichen zu müffen glaubt; wie fam es, 
daß fie e8 nicht an dem Diamante felbft verſuch⸗ 
ten? „Diefes ſcheint,“ antwortet Goguet, „aller 
„dings ſchwer zu begreifen: gleichwohl iſt es nun 
„wicht anders. Auch finden ſich mehr folhe Bei— 
nfpiele von Schranten , die fi dee menſchliche Geift 
„gleihfam felbft zu fegen pflege. Auf einmal 
bleibt er ſtehen, wenn er eben dem Ziele am 
„naͤchſten gekommen, und ihm noch kaum ein Schritt 
fehlet,, um es völlig zu erreichen,” 


Es ift wahr, dieſe wunderbare Erfahrung hat 
man. Gleichwohl möchte ich mid) doch fo felten, 
als möglich, darauf berufen; eben, weil fie fo wun⸗ 
derbar if. Wenn wir ohne fie fertig werden koͤn⸗ 
nen, deſto beffer. Und bier Finnen wir es: die 
Alten verfäumten dad Diamantpulver an dem Dias 
mante felbft zu verfuhen, weil fie Überhaupt das 
Diamantpulver nicht brauchten, nicht Eannten. 
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Drei und dreißigſter Brief, 


Wan ich geſagt, daß bie alten Kuͤnſtler das 
Diamantpulver wohl nicht gebraucht haben duͤrf⸗ 
ten, weil die Diamanten vor Alters noch weit felts 
ner, weit Eoftbarer geweſen, als fie jegiger Zeit 
find: fo wuͤrde man diefen Grund freilich um fo 
viel mehr auch gegen bie Diamantfplitter anwenden 
koͤnnen. Wie viele Diamanten hätten fie oft zer⸗ 
fhlagen muͤſſen, ehe fich einer wie fie ihn brauch- 
ten, fand! 

Plinius [cheinet ihre Seltenheit durch das ex- 
petuntura scalptoribus felbft anzubeuten. Sie 
waren fo gemein nicht, daß fie jeder Artift Leiche 
haben konnte. Vielleicht, daB manche ſich ohne fie 
behelfen mußten. 


Aber mas thaten biefe? Muften Ifie folglich 
alles durch das Rad vollführen? Nach dem Plie 
nius niht. In Ermangelung des Diamants fand 
fid) ein anderer Stein, deffen Splitter das naͤm⸗ 
liche verrichteten. Er fagt von dem Oſtracitis: *) 





*) Lib. XXXVII. Sect. E- 
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duriori tanta inest vis, ut aliae gemmae 
scalpantur fragmentis ejus. 


Ich getraue mir nicht zu fagen, was biefes 
für ein Stein gewefen, wie er jegt heiße, wo er 
zu finden: aber wird deswegen das Vorgeben des 
Plinius ungewiß, ober gar falſch? 


Was er dort crustas nannte, nennt er hier 
fragmenta: und diefes Wort ann eben fo wenig 
als jenes, Pulver von genanntem Steine bedeuten. 
Das Naͤmlich alſo, mit fo ähnlihen Worten, von 
zwei verfchiednen, aber zu einerlei Zwecke dienlichen, 
Dingen behauptet, zeigt, daß Plinius feiner Sache 
hierin fehr gewiß getvefen. 


Er hat fi) in das Mechanifche Feiner einzigen 
Kunft tiefer eingelaffen; und, alles zuſammenge⸗ 
nommen, kann ic behaupten, daß er von ber 
Steinſchneidekunſt, die er am wenigſten fol vers 
fanden haben, gerade die meiften und pofitivften 
Data angegeben hat. Er gedenkt der verſchiednen 
Inſtrumente, nach Verfchiedenheit der Härte der 
Steine; er gebenkt des Rades; er gebenft der Dia- 
mantfpige, er gebenft anderer ſcharfen Steinfplite 
ter, welche bei gemiffen Steinen die Stelle der 
Diamantfpige vertreten koͤnnen; er gedenkt vers 
ſchiedner Arten des Smirgels, um Smirgel hier 
für die allgemeine Benennung bes Mittelkoͤrpers 
bei dem Ausfcyleifen zu brauchen. 


FE: Mas hat ein Mann mehr fagen Finnen, ber 
von dieſer Kunft nicht ausdruͤcklich handeln tollen; 
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der nur beiläufig ihrer erwähnt, indem er auf bie 
Materialien koͤmmt, deren fie ſich bedient ? 


Und dennoch foll er nur halbe Kenntniß das 
von gehabt haben? Das glaube Heren Klog wer 
da will: mich hat er zu ſcheu gemacht, ihm irgend 
etwas auf fein blofes Wort zu glauben. — 


Von ungefähr fehe ich eben jegt ein Wort bei 
ihm genauer an, von bem ich in einem meiner 
vorigen anmerkte, daß er es unrecht ſchreibe. Ich 
fagte, er fhreibe Agat, anftatt Achat, nad dem 
Franzoſen oder Engländer, welcher feine Urſachen 
habe, das ch in ein g gu verwandeln. Aber nein; 
er ſchreibt nicht blos Agat, fondern gar Agath. 
Bewundern Sie den gelehrten Mann, dem eben 
feine Kenntniß der Griechiſchen Sprache fo vortreffe 
lich zu Statten kam! Als er bei dem Mariette, 
oder wer weiß wo, Agate las: fo fiel.ihm zwar 
nicht ein, welche Veränderung der Franzofe mit 
ch made; aber es fiel ihm ein, daß er oft das 
th in ein bloſes t verwandele, und biefes brachte 
ihn auf das Mörtlein dySaog. Bon biefem Woͤrt⸗ 
lein alfo leitete er die Benennung des Steines ab, 
und ſchrieb Agath; mit Vorbehaltung, ohne Zwei— 
fel, die Ableitung einmal, gegen den Theophraft 
und Plinius, weitläuftig zu erhaͤrten. Wenn dies 
fes ift: fo will ich dem Herrn Klotz allenfalls einen 
Vorgänger nennen ; ben Andrens Baccius nämlich, 
welcher, wie ich vermuthe, auf eben diefe Weife 
feine Kenntniß der Griechiſchen Sprache zeigen wollte, 
Lapis Achates, verfihert er, sio diotus fuit, 
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quasi sociabilis et gratiosissimus. Aber doch 
mollte er es nicht wagen, anftatt Achates, Aga- 
thes zu fhreiben: und biefe wichtige Neuerung 
war Herrn Klotz allein vorbehalten. 


Bier und dreißigſter Brief, 


©. fragen, morauf ich mid in einem meines 
Vorigen gegründet, wenn id von Nattern gefagt, 
daß er mit feinen Inſtrumenten und Handgriffen 
geheim geweſen? 


Nicht blos auf das Werkzeug Parallellinien zu 
ſchneiden, das er zwar dem Herten Guay mittheilte, 
aber dem ungeachtet in feinem Werke weder mit 
ſtechen ließ, noch font beſchtieb, weil es in Franke 
seih und Stalien noch nicht bekannt fey. 


Nicht blos darauf: fondern noch auf einen 
ganz andern Umftand, Aber gedulden Sie Sic. 
Herr Klotz hat uns Natterd Leben verfproden. 
Menn es wirklich das Leben bes Kuͤnſtlers wird; 
wenn es feine blofe Bufammenftoppelung topiſcher 
und chronifcher Kleinigkeiten, kein kahles Verzeich⸗ 
niß feiner hinterlaffenen Werke wird: fo wird Here 

Klotz diefen Umftand nicht blos berühren, er 
wird ſich meitläuftig daruͤber auslaſſen. Da wer⸗ 
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den wir ſehen, wie bekannt er in den Werkfläte 
tem iſt; wie offenherzig die Künftler gegen ihn ge⸗ 
wegen ! 


Und. Natter hatte nicht blos feine Geheim⸗ 
niffe. Natter war überzeugt, daB auch die Alten 
die ihrigen gehabt hatten. — Geben Sie Adıt, wie 
viel Wichtiges und Neues uns Herr Klog von beis 
den bdiefen Punkten fagen wird! — 


N 
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Fünf und dreißigfter Brief. 


R 
KAT) darf e8 wiederholen: *) „Was gegen meine 
„Deutung des fogenannten VBorghefifhen Fechters 
uzur Zeit noch erinnert worden, iſt nicht von der 
geringften Erheblichkeit.“ 


— 


*) S. oben, Br, XII, ©. 6% 
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Was beſonders Herr Klotz dagegen eingewendet 
Hot, koͤnnte nicht kahler ſeyn. Ih fhlug vor, die 
Warte des Nepos, obnixo genu scuto, nicht zus 
fammen zu Iefen, fie nicht zu überfegen, mit 
‚gegen das Knie geftemmtem Silbe; 
fondern nad) genu ein Komma zu mahen, und 
obnixo genu befondere, und scuto befonders zu 
leſen. Hierwider fagt Here Klog, ich meiß felbit 
niht was. Er raͤumet mir ein, daß man obniti‘ 
in dem Sinne finde, in welchem ic, fage, daß es 
bier gebraucht fey: und säumt es auch wieder 
nit ein Er führer ſelbſt noch eine Stelle aus 
dem Livius an, bie ich hätte brauchen koͤnnen, und 
dod fol mir auch die nicht zu Statten kommen, 
Er geſteht zwar, daß man fagen koͤnne, obnixo 
pectore, obnixa fronte, ohne Zufuͤgung der 
Sache, gegen welche ſich die Bruft oder die Stine 
ſtemmet: aber er verfihert, daB man nicht fagen 
tönne, obnixo genu. Warum niht? Die Ur- 
ſache behaͤlt er für ſich; ih muß mic mic einem 
Pro autoritate gefprodhenen alia ratio est, mit 
sinem insolens dicendi ratio begnügen. 


Sie mepnen, daß Herr Klog, wenn es auf 
die Latinitaͤt ankoͤmmt, auch ſchon eher das Recht 
hat, ein Wort pro autoritate zu ſprechen, als 
ih. Das mag ſeyn! Aber ich kann mich allenfalls 
auf Männer berufen, die auch ihr Bißchen Latein 
verftanden haben, Denn ic bin nicht der erſte, 
der obnixo genu von scuto frennet. Unter anz 
dern muß ed auch Stewechius fo zu trennen, für 
gut befunden haben. Er fhreibt in feinem Gomz 
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mentar Äber den Vegetius: *) Chabrias, Athe- 

niensium dux rei bellicae peritisimus, quo 

Phalangis impetum suflineret, jussit suos in 

acie subsistere, docuitque obnixo genu, scuto, ' 
projectaque hasta, phalangem expectare et 

excipere, 


Aber Here Klog weiß niht, mas obnixo 
genu heißen fol. Ex fragt: quid vero est ob- 
nixo genu? an idem quod obnixo gra- 
du? hunc certe sensum locus postulat, In 
Wahrheit, wenn das fo recht gefragt ift: fo muß 
fi) das ‚gute Latein zumeilen von bem gefunden 
Menfchenverftande fehr weit entfernen ; denn obniti 
zeiget unftreitig eine Gegenwirftung an; das Wer 
ſtreben eines Körpers, ſich nicht aus dem Raume 
drängen zu laffen, den er einmal einnimmt. Es 
koͤmmt alfo mehr dem Körper ſelbſt, als einer Ber- 
aͤnderlichkeit deffelben zu: und man wuͤrde beredhtis 
get ſeyn, gerade umgekehrt zu frigen: quid vero 
est obnixo gradu? an idem quod ob- 
nixo genu? Denn ficherlich ift es der Fuß, 
und nicht der Schritt oder Tritt des Fußes, mel: 
her entgegen geflemmt wird. Ich habe keine Aus 
tores mit Erythraͤiſchen Regiftern zur Hand; aber 
dem ungeachtet wollte ich wohl wetten, daß Herr 
Klotz Feine Parallelſtelle fir obnixo gradu finden 
dürfte ; benn gradus stabilis, gradus certus, iſt 
das noch lange nicht, 


*) Ad.Cap. 16. Lib. If. 
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Auch die Handfchriften des Nepos, glaubt er 
gegen mic anziehen zu können. Wenn genu, 
fagt er, getrennt werden follte, fo müßte das fol⸗ 
gende projecta hasta nothwendig eine Verbindungs⸗ 
partifel, ein et oder ein que haben; bie meiften 
Handfhriften Iefen e6 aber ohne Verbindungspar⸗ 
titel: folglich m. f. w. — Die meiften! Hat fie 
Herr Klog gezählt? Es fey : aber die meiften find 
doch nicht alle, und wenn e8 auch nur eine ein⸗ 
zige wäre, welche projectaque hasta hätte: fo wäre 
auch dieſe einzige für mich fchon genug. Wie viele 
tichtige Lesarten gründen ſich blos und allein auf 
eine einzige Handſchrift; und welcher Kritikus in 

ober Welt hat die Güte einer Lesart nach der Men⸗ 
ge der Handſchriften beftimmen wollen, in melden 
fie fi) befindet ? 


Endlich merkt Herr Klotz noh an, daß bie 
rechte Hand an dem echter neu ſey, und folglich 
überhaupt nichts Gewiſſes von ihm gefagt werden 
könne. Wenn es nur bie Hand wäre, fo wuͤrde 
es nicht viel zw bedeuten haben ; die Richtung des 
hbrigen Armes, die Lage der Muskeln und Nerven 
beffelben würde deutlich genug zeigen, ob bie an« 
gefegte Hand anders feyn koͤnnte, oder nicht. Aber 
Winkelmann fagt gar: der Arm. *) Und das 
wäre freilich fhon mehr. Doch aud fo ift, aus 








*) Dies fagt auch Herr von Ramdohr, über 
Malerei und Bildhausrarbeit in Rom. B. J. 
S. 331. — & 
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der Lage bes Achfelbeines, und aus ber ganzen 
Ponderation des Körpers für den fehlenden Arm 
noch immer genug zu ſchließen. 


Aber Iefen Sie, bitte ich, den ganzen Ort bei 


dem Herr Klog felbft. *) Es fol mir Lieb ſeyn, 


. wenn 





*) Acta Lit. Vol. III. pt. 3. p. 315. Neque 
de hac re me sibi assentientem habet V. 
cl. Primum non nego zo obnixus hoe 
sensu occurrere, et potuisset Auctor locum 
Livii laudara (L, VI. 12. 8.) „ne procurri 


„quidem ab acie velim, sed obnixos vos 
„stabili gradu impetum hostium exeipere.‘* 
Ich danke für die gelehrte Nachmweifung ! Eben 
ſehe ich, daß ich fie auch von dem ehrlichen 
aber hätte bekommen Können, wenn es mir, 
wie Herrn Klog; eingefallen wäre, ihn zu 
Nathe zu ziehen. Sed insolens est dicendi 
ratio, obnixo genu, non addito no- 
mine rei cui obnititur. Alia ratio est ex- 
emplorum, ubi pectus et frons obniti diei- 
fur. Quid vero est obnixo genu? an idem, 
quod obnixo gradu? Hunc certe sensum 
locus postulat, Porro plerorumque codi- 
cum lectio Viro cl. adversatur, Nam in 
üs legitur obnixogue genu scute 
projectaque hasta i.e.h,d. Ver- 
bum que non posset deesse, si ro scuto 
<onjungi deberet cum 7 hasta. - Denique 
dextra 
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wenn Sie mic mehr Vuͤndiges darin zeigen Können, 
als ich gefunden habe ! 





ESechs und dreifigfier Brief. 


Abr ich habe ja den Borgheſiſchen Fechter mit 
dem Miles Veles zu Florenz verwechſelt? Das 
iſt doc wohl Einwurfs ‘gegen meine Deutung ges 
nug? Und fehen Sie: Here Klog ſelbſt verfichert, 
diefe Anmerkung gegen mid) gemacht zu haben, 
noch ehe er fie in den Göttingifchen Anzeigen ges 
funden. *)- ö ö 


Ey ‚über den ſcharfſichtigen Mannt Ia, ja, 


"was deffen Falkenaugen entgehen fol! — Und er 


hat mich blos mit dem Vorwurfe diefes Fehlers 
verſchont, weil er aus Freundſchaft überhaupt keine 
Fehler in meinen Schriften ruͤgen wollen. - Nur 
jegt erſt, da idy diefe Freundſchaft nicht erwiedern 


- will, ſondern midy unterftanden habe, Fehler in 





dextra manus statune, quat projectam 
. hastam tenet, ab artifice reoentiore ad- 
dita est, Inde nihil certi de 'hac statun 
dici potest. ‘ 
*) Bamb, Gortefp. v. 3. 1768, Mr. 1b. 
Leſſ. Poeſie u. Kunft L.W.V. 
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feinen Schriften zu ruͤgen, koͤmmt er gleichfalls 
damit angezogen. 


Jaͤmmerlich! — Denn was wird Herr Klot 
nun fagen, wenn er hört, daß der Göttingifche Ges 
lehrte feinen Vorwurf zuruͤck nimmt, und befennet, 
daß er welter nichts damit ſagen wollen, als daß 
meine Deutung noch eher auf den Miles Veles zu 
Flotenz, als auf den echter in der Villa Botg⸗ 
befe paffen duͤrfte? Wird Herr Klotz fagen, daß 
er das auch gemepnt habe? Oder wird er gar 
nichts fagen? Ich denke wohl, er wird gar nidıs 
fagen; ee wirb ſich ganz in dee Stille ſchämen. — 
Schaͤmen ? Auch das wirb er nicht! 


Alle dem ungeachtet aber bin ich bei weitem 
nicht mehr fo überzeugt, daß der Vorghefifche Fech⸗ 
ter Chabrias iſt, als ich es in meinem Laokoon 
geweſen zu ſeyn ſcheine. Ein Tag lehtet den ans 
dern. Laokoon war kaum gedrudt, als ic auf eis 
nen Umſtand gerieth, der mich in dem Vergnuͤgen 
über meine vermeynte Entdeckung ſehr ſtoͤrte. 


‚Buben fand ich mich von Herrn Winkelmann 
ſelbſt gewiſſermaßen irre gemacht; denn es hat ſich 
in die Beſchreibung, welche er uns von dem Borg⸗ 
befifhen Fechter giebt, ein Fehler eingeſchlichen, 
der ganz fonderbar iſt. Herr Winkelmann fagt: *) 
„die ganze Figux iſt vorwaͤrts geworfen, und tuhet 
„auf dem linken Schenkel, und das rechte Bein iſt 





®) Gꝛſchichte der Kun, ©, Aps- 
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binterwärts auf dns Auferfte ausgeſtreckt.“ Das 
aber ift nicht fo: bie Figur vuhet anf dem rede 
ten Schenkel, und das linke Bein if hintere 
waͤrts ausgeftredt. 


Vieueicht mochte dasjenige Kupfer, welches 
mie aus denen, die id vor mir gehabt hatte, am 
lebhafteſten in der Einbildung geblieben war , nad: 
einem nicht umgezeichneten Bilde gemacht ſeyn. E& 
war durch den Abdrud links geworden, und bes 
ſtaͤrkte folglich die Idee, die ich in der Winkelman« 
niſchen Beſchreibung fand. Ohne Zweifel mag auch 
ein hergleichen Kupfer den Fehler des Herrn Wins 
kelmann felbft veranlaßt haben. Wahr ift es, der 
erſte Blick, den id auch in einem folhen Kupfer 
auf die Figur im Ganzen geworfen hätte, wuͤrde 
mid) von dieſem Fehler haben Äberzeugen Pönnen z 
denn derjenige Arm , welcher das Schild trägt, 
muß der linke ſeyn, wenn er auch fchon im Kupfer 
als ber rechte erſcheint; und der Fuß, biefem Arme 
gegen über, muß der zechte ſeyn, wenn ee ſchon 
in dem Kupfer des linke if. Aber ih muß nur 
immer auf diefen allein mein Augenmerk gerichtet 
haben. Genug ic bin gemißleitet worden; and ic 
habe mich allzu ſicher mißleiten laſſen. 


Doch, koͤmmt denn foviel darauf an, ob e& 
der rechte oder linke Zuß if, welcher auspälle? 
Auerdings. Vegetius fagt: *) Sciendum prae 





' 
*) De re milit. Lib. I. c. 20. 


Mal 
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terea, cum missilibus agitur, sinistros pedes 
inante milites habere debere: ita enim vi- 
hrandis spiculis vehementior ictus est. Sed 
cum ad pila ut appellant, venitur, et manu 
ad manum gladiis pugnatur, tunc dexteros 
- pedes inante milites habere debent: ut et la- 
tera. eorum. subducauntur ab. hostibus, ne pos- 
sint vulnus. accipere, et proximior dextra: sit, 
quae. plagam possit inferre. So will es bie 
Natur. Andere Bewegungen, andere Aeuferun: 
gen ber: Kraft, verlangen ben rechten, andere ver— 
langen ben linken Zuß ded Körpers voraus. Bei 
dem Wurfe muß ber linke vorftehen; desgleichen 
wenn der Soldat mit gefaͤlltem Spieße ben anruͤ— 
cenden Feind erwarten foll: denn der rechte Arm 
und ber. rechte Fuß muͤſſen nachſtoßen und nahe 
treten Binnen. Der Hieb hingegen, und. jeder 
Stoß in der Nähe, will den rechten Fuß voraus 
haben, um:dem Feinde die wenigfte Blöße zu ger 
- ben, und ihm mit der Hand, welche den Hieb oder 
Stoß führer, ſo nahe zu ſeyn, als moͤglich. 


. Folglich, wenn ich mir den Borghefifchen Fech- 
ter mit vorliegendem linken Schenkel, den rechten 
Fuß ruͤckwaͤrts geſtreckt, dachte:? fo konnte ed gar 
wohl bie Lage ſeyn, welche Chabrias feine Soltar 
ten, nach dem Nepos, nehmen ließ; denn fie folls 
ten: in einer feften Stellung, hinter ihren Schilden, 
wir geſenkten Lanzen, die anrüdenden Spartaner 
erwarten: die Schildfeite und der Fuß diefer Seite 
mußte alfo vorftehen ; ber Körper mußte auf dieſem 
Fuße ruhen, damit ſich der rechte Fuß heben, und 
der rechte Arm mit aller "Kraft nachftoßen könne, 
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Hatte · ich mir hingegen den rechten Schenkel 
des Fechters vorgeworfen, und den ganzen Körper 
auf diefem ruhend, lebhaft genug gedacht: fo glaube 
ich nit, — wenigftens glaube ich es jegt niht — 
daß mir die Lage des Chabrias fo leicht. babei wägs 
de eingefallen fen. Der vorliegende rechte Schenkel 
zeigt unwiderſprechlich, daß die Figur im Handgee 
menge begriffen iſt, daß fie einem nahen Feinde 
einen Hieb verfegen, nicht Aber einen anrhdenden 
von ſich abhalten will. 


Sehen: Sie, mein Freund, das hätte Here 
Alotz gegen meine Deutung einwenden koͤnnen, ein⸗ 
wenden ſollen; und fo würde es noch geſchienen 
haben, als ob er der Mann wäre, der ſich uͤber 
dergleichen Dinge’ zu urtheilen anmaßen darf. 


Und gleichwohl ift auch biefes ber Umſtand 
nit, von dem ich bekenne, daß er ſchlechterdings 
meine Muthmafung mit eins vernichtet. Gegen 
diefen wüßte ich vieleicht noch Ausflüchte ;: aber 
nicht gegen den andeln. 


—— 


Sieben und breißigfter Brief, 


©. ſollen ihn bald erfahren, den einzigen Ums 
fand, gegen den ich es umfonft verſucht habe, mich 
in dem füßen Traume von einer gluͤcklichen Ente . 
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‚beddung zu erhaltenz denn eben hat ihm ein Gelchr⸗ 
‚ter beruͤhrt. . 


Und zwar eben berfelbe Gelehrte, um deſſen 
"nähere Erklärung über den Vorwurf ber Verwech⸗ 
ſelung des Borgheſiſchen Fechters mit dem Miles 
Velas zu Florenz, ich mir in dem dreizehnten dies 
‘fer Briefe ) die Freiheit nahm, zu bitten. 


Er hat die Güte gehabt, mir fie zu ertheilen. 
Lefen Sie beiliegendes Blatt. **) 


ndene Leſſing ift mit dem ecenfenten ber 
„„Binkelmannifhen Monumenti inediti in unfern 
Anjeigen unzufrieden, daß er ihm Schuld giebt, 
„als habe er den Borgheſiſchen Fechter mit dem ſo 
genannten Miles Veles im Mufeo Florentino 
‚nvertvechfelt. Here Leffing hat Recht; der Recen⸗ 
„ſent hätte allerdings dieſes wenigſtens durd ein, 
6 fcheint, ausbräden ſollen. Here Leffing 
lehnt auch wirklich einen folhen Verdacht auf 
meine nachdruͤckliche Weife von fih ab. Hierzu 
toͤmmt in ber That nddy diefes, daß der Miles 
„Veles den Schild eben fo wenig ver ſich an das 
Knie geftemmt hält, und daß alfo dag obnixo 
„genu scuto eben fo wenig Statt findet; obgleich 
fonft die Stelung eines Kriegers, der feinen 
„Feind erwartet, :und infonberheit das ge: 





26.6. » 


“) Gdttingiſche Anzeigen v. 3. 1766, St. 130. 
©. 1058, 
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„bogene Knie, auf die beſchriebene Stellung bes 
„Chabrias eher zu paffen ſchien; in fo fern mag 
„annehmen kann, daß des Chabrias Soldaten den 
„Schild auf die Erde angefegt, ein Knie gebogen 
„und daran getemmet, und auf biefe Weife ihre 
„Kraft verdoppelt haben. Eben diefe Worftellung 
hatte bem Recenſenten Anlaß zw jener Vermu⸗ 
thung gegeben, welche freilich Herr Leffing mit 
„Grunde von ſich abmweifet, und abweifen: kann, 
„Jene Stellung läßt ſich vielleicht auch eben fo 
„gut, und noch beffer, im Stehen denken, fo daS 
nder Soldat das Knie an den Schild anſchließt, 
„um dem andringenden Feinde mit Nachdruck zu 
„widerſtehen.“ — 


Des ift alles, was ich verlangen, das iſt allet, 
was ich von einem rechtſchaffenen Manne erwarten 
tonntel Er, dem es blos um die Aufklärung der 
Wahrheit zu thun ift, kann wohl dann und warn 
ein Wort für das andere, eine Wendung für bie 
andere ergreifen; aber fobald er fieht, daß dieſes 
untechte Wort, daß dieſe unrechte Wendung einen 
Eindtuck machen, ben fie wicht machen folen, daß 
Beine haͤmiſche Klaͤffer dahinter her beilen, und bie 
unwiffende Scabenfreude den Wurf, der ihm ent« 
fuhr, für abgezielt ausfchreiet: fo fleht er keinen 
Augenblid an, das Mifverkändniß zu heben; bie . 
Sache mag nod) fo geringſchaͤtig ſcheinen. 


Was wäre e8 denn nun, zwei Ötatuen ver⸗ 
wechfelt zu haben? — Freilich wäre es für die 
Welt weniger als nichts; aber für den, der ſich 
einer ſolchen Nachlaͤſſigkeit ſchuldig machen Könnte, 
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und gleichwohl von dergleichen „Dingen ſchreiben 
wollte, waͤte es viel. Das Quid pro quo wäre 
zu grob, um das Zutrauen feiner keſer nicht da⸗ 
durch zu verſcherzen. 


Ich will mich erflären, in mie fen ih auf 
dieſes Zuteauen‘:fche eiferflichtig bin. Niemanden 
werde ich lächerlichen vorkommen, als mir felbil, 
wenn ich audy von bem-allereingefehrämkteften, uns 
faͤhigſten Kopfe verfangen koͤnnte, ein Urtheil, eine 
Meynung blindlinge, blos darum anzunchmen, weil 
es mein Urtheil, weil es meine Meynung ift. Und 
wie koͤnnte ich ſo ein veraͤchtliches Zutrauen fordern, da 
ich es ſelbſt gegen keinen Menſchen in der Welt habe? 
Es ift ein weit anfländigeres, worauf ich Anfpruch mache. 
Nämlich: fo oft ih für meine Mepnung, für mein 
Urtheil , ‚Beugniffe und Fakta anziehe, woltte ih 
gern, daß Niemand Grund zu haben glaubte, zw 
zweifeln, ob ih biefe Zeugniſſe aud wohl ſelbſt 
möchte nachgeſehen, ob ich dieſe Fakta auch wohl 
aus ihren eigentlichen Quellen möchte gefhöpft has 
ben. Ich verlange nicht, mit dem Kaufmanne zu 
reden, für einen reichen Mann geachtet zu werden; 
aber ich verlange, daß man die Zratten, die ich 
gebe, für aufrichtig und fiher halte. Die Sachen, 
welche zum Grunde liegen, mäffen fo viel möglid; 
ihre Richtigkeit Haben; aber. ob aut die Schlüffe, 
die ich daraus ziehe? Da traue mir niemand; da 
ſehe jeder ſelbſt zu. 


Sonach: wenn man den Borgheſiſchen gechter, 
den ich für den Chabrias halte, nicht dafür erken ⸗ 
nen will; was kann ich dawider haben 7 Und wenn 
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man mic; wirklich überführt, daß er es nicht ſeyn 
koͤnne; mas kann ich anders‘, ald dem banken, dee 
mir diefen Irrthum benommen, und verhindert 
hat, daß nicht auch andere barein verfallen? Aber 
wenn man fagt, der Borgheſiſche Fechter, den ich 
zum Chabrias machen molle, fey nicht der Borghe⸗ 
ſiſche Fechter; fo ift das ganz ein anderes. Dort 
habe ich mich geiret, indem ich die Wahrheit fuchte: 
und bier hätte ich als ein Ge in die Luft geſpto · 
chen. Das moͤchte ich nicht gern! 


Doch, wie geſagt, es iſt nicht geſchehen; ber 
Goͤttingiſche Gelehrte hat auch gar nicht ſagen 
wollen, daß es geſchehen ſey; nur Herr Klotz hat, 
unſtreitig aus eigener Erfahrung, einen ſolchen 
Plunder für möglich halten können; jener wuͤrdi⸗ 
gere Widerfacher hat blos fagen wollen, daß meine 
Deutung beffer auf eine andere Statue, als auf 
bie, von der ich rede, paſſen duͤrſte. 


vech auch hierauf, wie Sie werden gemerkt 
Haben, ſcheinet er nicht beſtehen zu wollen; benn 
auf der einen Seite erklärt er fih, daß die Stein 
ung des Miles Veles gleichfalls nicht volllommen 
der Befchreibung des Nepos entfpreche, indem das 
obnixo genu scuto, nad) der gemeinen Ausle⸗ 
gung, eben fo wenig von ihm, als von bem Borgs 
Hefifchen Fechter gelte: und auf ber andern räumt 
er ein, daß der ftehende Stand des Borghefifchen : 
Fechters fih mit den Worten des Nepos eben fo 
wohl zufanmen räumen laffe ‚ als der Enieende des 
Miles Veles. Er Hält ſich auch in der Folge ledig⸗ 
lid) an meine Deutung felbft, ‘und zeigt bios ums» 
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fländficher und genauer, warum dieſe nicht Statt 
haben koͤnne, ohne fie weiter feiner Florentini⸗ 
fhen Statue zueignen zu wollen. Denn Iefen Sie 
nur: 


„Nun bleiben aber body gegen die andere von 
„Herrn Leffing vorgebrachte Meynung, baß ber 
„Borgheſiſche Zechter den Chabrias vorftellen folle, 
folgende Schwierigkeiten übrig, welche ber Recens 
„ſent damals freilid nicht beibringen Eonnte. Nes 
„pos befchreibt die Stelung der Soldaten bes Chas 
„brias fo, daß fie einen Angriff des eindringenden 
„und anprallenden Feindes haben aufhalten wollen: 
„reliquam phalahgem loco vetuit cedere, ob- 
„mixoque genu scuto projeciaque hasta impe- 
„tum excipere hostium docuit. Der natürliche 
„Verſtand der Worte fheinet der zu ſeyn, daß bie 
„Soldaten das Knie an den Schild anflemmen, 
„und fo den Spieß vorwärts halten mußten, daß 
„der Feind niche einbrechen konnte. Diefe Erklaͤ⸗ 
„tung wird durch die beiden Parallelſtellen im Dio⸗ 
„dor und Polyin, und buch die Lage ber Sache 

wit den übrigen Umftänden ſelbſt, beflätiget; 
„denn der Angriff der Lacedämonier geſchah gegen 
„die auf einer Anhöhe geſtellten Thebaner. (Vergl. 
„Xenoph. Rer. Gr. V. 4. 50.) Hiermit ſcheinet 
„der Borgheſiſche Fechter nicht wohl überein zu 
„tommen , deſſen Stellung dieſe iſt, daß er nicht 
„ſowohl den Angriff aufhält, als ſelbſt im Iebhafs 
teften Ausfalle begriffen iſt; daß er ben Kopf und 
die Augen nicht vor» oder herabwaͤrts, ſondern 
„aufwaͤrts richtet, und fi mit dem aufwärts ger 
nhaltenen Schilde ver etwas, das von oben herr 
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Rbramt , zu verwahren ſcheinet; wie nicht nur das 
Kupfer zeiget, ſondern auch Herr Lefjing im Laos 
„koon felbft die Beſchreibung mit Winkelmanns 
„Worten anführt. Herr Leffing, der diefe Unähne 
lichkeiten gae wohl bemerkt hat, ſchlaͤgt vor, bie 
Stelle im Nepos durch eine andere Interpunftion 
„der Stellung des Borgheſiſchen Zechters näher zu 
bringen. Dem ſey alfo: aber auch dann wiſſen 
„wir weber die Stelle im Diodor und Polyän, 
mod die Stellung beider Heere, noch das loco 
„vetuit cedere , da6 projecta hasta, das impe- 
„tum excipere hostium bamit zu vereinigen. 
„Doch alles dieſes muß Herr Leffing nicht als Wir 
berlegung, fondern als Schwierigkeiten anfehen, 
„die er in ber Folge feiner Briefe vieleicht aus 
„dem Wige räumen wird. Denn fonft wuͤrden 
„wir noch anführen, daß ber ganze Körper bes 
„Borgheſiſchen Fechters in unfern Augen den gan« 
sen Wuchs und Bildung, die Haltung und Stelr 
nung eines Fechters, aber gar nicht das Anfehen 
„eines athenienſiſchen Zeibheren hat. Aber nah 
Kupfern laͤßt ſich fo etwas nicht beurtheilen, ; und 
„hierbei Könnte die Worftellungskraft fehr verfchier 
den fern. Noch möüffen wir gebenten, daß wir 
„vor einiger Zeit in Heren Prof. Saxens zu Ute 
„techt Abhandlung de Dea Angerona p. 7. ben 
Stein im Mus. Flor. T. II. tab. 26. n. 2. 
ngleihfads mit dem Chabrias verglichen gefunden 
nbaben. 


Das nenne ich doch Einwuͤrfe! Hier höre ich 
doch einen Mann, ber mit Kenntniß der Sache 
Brit, der Gründe und Gegengruͤnde abzumägen 
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weiß, gegen den’ man mit Ehren Unrecht haben 
Tann! — Erlauben-Sie mir die ganze‘ Stelle 
durchzugehen, und anzuzeigen, mas ich für mehr 
ober weniger fließend, und was ich für voͤllig ent: 
ſcheidend darin halte. 


Der Goͤttingiſche Gelehrte. erfennet, in ber 
Borghefifhen Statue den ganzen Wuchs, bie ganze 
Bildung eines Fechters; das Anfehen eines ather 
nienfifhen Feldheren hat fie ihm gar nicht. — 
Gegen jenes hat Winkelmann fchon erinnert, „daß 
„den Fechtern in Schaufpielen bie Ehre einer Star 
„tue unter den Griechen wohl niemals widerfahren 
„ſey, und daß dieſes Werk älter, als die Einführ 
„tung bet Fechter unter den Griechen, zu ſeyn 
„ſcheine.“ Auf dieſes würde ich antworten, daß 
die Statue ikoniſch ſey. Es war eine groͤßere Ehre 
bei den Griechen, "eine ikoniſche Statue zu erhal—⸗ 
ten, als eine blos ibealifhe: *) und Chabrias war 
ber größeren Ehre wohl wuͤrdig. Folglich muß 
man das Ideal eines Feldheren daran nicht fuchen ; 
fie ift nach der Wahrheit der Natur gebildet, und 
aus einem einzelnen Falle genommen, in weldem 
ſich Chabrias ſelbſt zugleich mit als den thätigen 
Soldaten zeigte, nachdem er fich als den benfenz 
den Feldherrn erwiefen hatte. Wenn Winkelmann 
die erhabenern Statuen des Apollo und Laokoon 
mit dern Heldengebichte vergleicht, welches bie Wahr« 
ſcheinlichkeit uͤber die Wahrheit hinaus bis zum 





*) Eaoloon Th. M. &, 20, 
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Wunderbaren fuͤhret; fo iſt ihm unfer Fechter wie 
die Geſchichte, in welcher nur die Wahrheit, aber 
mit den ausgefuchtefen Gedanken und Worten, 
vorgetragen. wird. Er fiehet in feiner Bildung eis 
nen Menſchen, welcher nicht mehr in der Blüthe 
feiner Jahre fichet, fondern das männliche Alter 
reiht hat, und findet die Spuren von einem Les 
ben darin, welches befländig beſchaͤftiget geweſen, 
und durch Arbeit abgehärtet worden. Alles ‚das 
laͤßt fid) eher vom einem Krieger überhaupt, es fey 
ein befehlender ober gehorchender, als von einem 
abgerichteten feilen Fechter, fagen. 


Nach der Form, welche alfo wider meine Deus 
tung eigentlich nicht wäre, laſſen Sie uns bie 
Stellung betrachten. Der Borghefifche Fechter, ſagt 
Winfelmann , hat den Kopf und die Augen aufs 
waͤtts gerichtet, und ſcheinet ſich mit dem Schilde 
vor etwas zu verwahren, das von oben herkoͤmmt. 
Aber der Soldat des Chabrias, fagt mein Gegner, 
mußte gerade vor ſich binfehen, um den anrldens 
den Feind zu empfangen; ja, er mußte fogar here 
abwärts fehen, ‚indem er auf einer Anhöhe fland, 
und der Feind gegen ihm bergan ruͤckte. Hierauf’ 
koͤnnte ich antworten: . der Künftler hat fein Wert 
auf eine abhängende Fläche weder fielen Binnen, 
noch wollen ; fowohl zum Beſten feines Kunft, als 
zur Ehre der Athenienfer, wollte er, und mußte er 
den Vortheil des Bodens unangebeutet laffen, den 
Diefe gegen die Spartaner gehabt hatten; er zeigte 
die Stellung des Chabrias, wie fie für fi, auf 
gleicher Ebene mit dem Feinde, feyn würde; und 
biefe. gleiche Ebene ‚angenommen, wuͤrde der eine 
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hauende Feind unftreitig feinen Hieb von oben here 
ein haben führen muͤſſen; nicht zw gebenken, daß 
der Feind, mie Diodor ausbrädlih Tage, zum 
Theil aud aus Reiterei beſtand, und der Soldat 
des Chabrias ſich um fo mehr von obenher zu decken 
hatte, Diefes, fage ih, önnte ic antwörten, 
wuͤrde ich antworten, wenn. ich fonft nichts zu ants 
worten hätte, das näher zum Zwecke trifft. Aber 
wie ich ſchon erinnert habe, daß Winkelmann die 
Fuͤße des Fechters verwechfelt: fo muß ich auch 
hier fagen, daß er die Lage des ſchildtragenden Arz 
mes ganz falſch erblide, oder ſich ihrer ganz uns 
richtig wieder erinnert hat. Und das iſt ber Ums 
ſtand! Es iſt mir ſchwer zu ‚begreifen, wig fo ein 
Mann in Velhreibung eines Kunftwerkes, das er 
unzähligemal muß betrachtet und wieder betrachtet 
haben, fih fo mannigfultig habe irren Können; 
gleichwohl iſt es gefchehen; und ich kann weiter 
nichts als es bedauern, daß ich ſeinen Angaben, 
die ich nach dem eigenen Augenſcheine ertheilet zu 
ſeyn glauben durfte, ſo ſorglos gefolgt bin. 


Nein, der Borgheſiſche Fechter ſcheinet fi 
nicht mit dem Schilde vor etwas zu verwahren, 
mas von oben her koͤmmt; ſchlechterdings nicht. 
Denn wenn er biefes fcheinen follte, müßte nicht 
nothwendig der Schild auf dem Arme faft horizons 
tal liegen, und bie Knoͤchelſeite der Hand nach oben 
gekehrt ſeyn? Aber das üft fie nicht; die Knoͤchel 
find auswärts, und das Schild hat faſt perpendi« 
kular an dem Arme gehangen, welches auch aus 
dem Polſter des obern Schildriemen abzunehmen. 
Der Kopf und die Augen find auch micht höher ger 
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richtet, als nöchig iſt, hinter und Äber dem Schilde 
weg zu fehen, und aus der gefltedten niedrigen 
Lage dem Seinde in das Auge bliden zu fönnen. 
Sn den meiften Kupfern geht ber linke Arm viel 
zu hoch in die Luft; die Zeichner haben ihn aus, 
einem viel tiefen Gefihtepunfte genommen, als. 
den Übrigen Körper. Die eingreifende Hand folte 

mit der Stine faſt in gerader Linie liegen, deffen 
mic nicht nur verſchiedene Abguͤſſe überzeugen, fon« 
dern auch Here Anton Tifchbein verfiderr, 
welcher in Kom diefe Statue fludiert, und fie mehr 
als zehnmal aus mehr als zehn verfhiedenen Ges 
fihtepunften gezeichnet. hat. Ich habe mir unter 
feinen Zeichnungen diejenige, die id zu meiner Abs 
fiht hier für die bequemfte halte, ausſuchen dürfen, 
und lege fie Ihnen bei. *) In der Sammlung 
des Muffei, iſt es ſchon aus der Vergleichung beir 
der Zafeln, die fi bafelbft von dem Fechter befinz 
den, augenfheinlid, wie falfh und um wie vieles 

. zu body der linke Arm in ber einen derſelben ges 
zeichnet iſt. 


Ich habe es Winkelmann zwar nachgefchries 
ben,, daß fid) der Fechter mit dem Schilde vor et⸗ 
was zu verwahren feine, was von oben her koͤmmt. 
Aber ic) habe bei diefem von oben her meiter 
nichts gedacht, als in fo fern es ſich von jedem 
Hiebe fagen läßt, der vom oben herein, hoͤchſtens 
von einem Pferde herab, geführt wird, Winkel⸗ 
mann aber ſcheinet einen aus der Luft ſtuͤrzenden 


—_ 
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Pfeil oder Stein babei gedacht zu haben, , welcher 
mit dem Schilde aufgefangen werde ; denn anſtatt 
daß er, in feiner Geſchichte der Kunſt, überhaupt 
nur in dem Fechter einen Soldaten erfennet, der 
fi) in einem dergleichen Stande befonders hervors 
gethan habe, glaubt er in feinem neueflen Werke *) 
fogae ben Vorfall beffimmen zu fönnen, bei wel⸗ 
chem diefes geſchehen fep: nämlich bei einer Be— 
Tagerung. . ö 


Wenigftens , glaube ich, würde er einen Aus⸗ 
fa der Belagerten Haben annehmen muͤſſen, wenn 
man in ihn gebrungen wäre, ſich umfländlicher, 
auch nach der Übrigen Lage ber flreitigen Vorſtel⸗ 
tungen, zu erklären. Denn nur bei diefer Tann 
der Belagerer mit dem Feinde, zugleih aus der 
Ferne und in der Nähe, zu flreiten Haben; nur 
bei diefer kann er genöthiget ſeyn, ſich von oben 
her gegen da6, mas von ben Mauern der belager⸗ 
ten Stadt auf ihn geworfen wird, zu decken, in- 
dem er zugleich handgemein geworden ifl. Hands 
gemein aber ift diefe Figur, die wir den Fechter 
nennen; das ift offenbar. Sie ift nicht in dem 
blofen unthätigen Stande der- Vertheidigung; fie 
greift zugleich ſelbſt an, und iſt bereit, einen wohl 

abges 
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. ») Monumentiantichiinediti, Tratt, 
prel. p. 94 et Ind IV, Il preteso Gladia- 
"tore sembra statua eretta in memoria d’un 
guerriero che si era segnalato nel’ essedio 
di qualche cittä, 
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abgepaßten Stoß aus allen Kräften zu verfegen. 
Sie hat eben mit dem Schilde ausgefhlagen, und 
wendet ſich auf dem rechten Fuße, auf welchem die 
ganze Laft des Körpers liegt, gegen die gefchügte 
Seite, um da dem Feinde in feine Blöße zw 
falten. 


Bis hieher ift alfo von ben Einwendungen des 
Göttingifcyen Gelehrten, dieſes die ſchließendere: 
„Det Soldat des Chabrias follte den anprellenden 
„Feind blos abhalten ; die Stellung des Borghefis 
„ſchen Fechters aber iſt fo, daß er nicht ſowohl 
ben Angriff aufhaͤlt, als ſelbſt im lebhafteſten 
Ausfalle begriffen iſt: folglich kann dieſer nicht 
‚jener, jener nicht dieſer ſeyn.“ Sehr richtig; hier⸗ 
auf iſt wenig oder nichts zu antworten; ich habe 
mid) in meinem vorigen Briefe auch ſchon erklärt, 
woher es gekommen, daß mich das Angreifende in 
der Figur fo ſchwach geruͤhrt hat: aus der Ver⸗ 
wechslung der Füße nämlich, zu welcher mich Wine 
kelmann, wo nidt verleitet, fo doch wenigſtens 
darin beſtaͤrkt hat. 


Acht und dreißigſter Brief. 


Abn noch war ih in meinem Vorigen nicht, 
wo ich ſeyn wollte. — 


Leſſ. Poeſie u, Kunk, N L.x. M-. V. 
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Der bildende Kuͤnſtler hat eben das Recht, wel« 
des ber Dichter hat; auc fein Wert fol Eein 
bloſes Denkmal einer hiftorifhen Wahrheit feyn; 
beide dürfen von dem Einzelnen, fo wie es eriftirt 
hat, abweichen, fobald ihnen. diefe Abweichung eine 
höhere Schönheit ihrer Kunft gewähret. , 


Wenn alfo der Agaſias, dem es bie Ather 
nienfer aufgaben, ben Chabrias zu bilden, gefun« 
den hätte, daß der unthätige Stand der Schutz⸗ 
mehr, den diefer Feldherr feinen Soldaten gebot, 
nicht die vortheilhaftefte Stellung für ein permas 
nentes Wert der Nachahmung feyn würde: was 
hätte ihn abhalten Finnen, einen fpätern Augen ⸗ 
blick zu wählen, und uns ben Helden in derjenigen 
Lage zu zeigen, in die er nothwendig hätte gera⸗ 
then muͤſſen, wenn ber Feind nicht zuruͤckgegangen, 
fondern wirflih mit ihm hanbgemein geworden 
wäre? Hätte nicht ſodann nothwendig Angriff und 
Vertheidigung verbunden feyn müffen ? Und hätten 
fie es ungefähr nicht eben fo feyn innen, wie fie 
es in ber flreitigen Statue find? 

Weide hartnädige Spigfindigkeiten ! werben 
Sie fagen. — Ich denke nit, mein Freund, daß 
man eine Schanze darum fogleih aufgiebt, weil 
man voransfieht, daß fie in die Länge doch nicht 
zu behaupten ſey. Noch weniger muß man, wenn 
der tapfere Tydeus an dem einen Thore ſtuͤrmt, bie 
Stadt dem minder zu fürchtenden Parthenopäus, 
der vor dem andern lauert, überliefern wollen. 


Beſchuldigen Sie mid alfo nur Feiner Sophie 
ſterei, daß, indem ich mein Unrecht ſchon erkenne, 
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ich mich dennoch gegen ſchwaͤchere Beweiſe ver⸗ 
haͤrte. — 


Das Weſentliche meiner Deutung beruhet auf 
der Trennung, welche ic in den Worten des Ne 
708, obnixo genu scuto, annehmen zu dürfen 
meynte. Wie fehr ift nicht fehon über die Zwei⸗ 
deutigkeit der Inteinifhen Sprache geklagt worden! 
Scuto Tann eben fowohl zu obnixo gehören, als 
nicht gehören : das eine macht einen eben fo guten Sinn 
als das andere; weder die Grammatik, nod die 
Sache, innen für dieſes oder für jenes entfcheir 
den; alle hermenevtifche Mittel, die. uns die Stelle 
ſelbſt anbietet, find vergebene. Ich durfte alfo 
unter beiven Auslegungen wählen: und was Wuns 
der, daß ich die wählte, durch welche ich zugleich 
eine andere Dunkelheit aufklaͤren zu koͤnnen glaubte? 


Aber gleichwohl habe ich mich Übereilt. Ich 
hätte vocher nachforſchen follen, ob Nepos der ein« 
"zige Schriftfteller ſey, ber diefes Vorfalles gedenkt. 
Da es eine Griechiſche Begebenheit ift: fo hätte 
mir einfallen folen, daß, wenn aud ein Grieche 
fie erzählte, er ſchwerlich in feiner Sprahe an dem 
naͤmlichen Orte die nämliche Zweideutigkeit haben 
werde, bie uns bei dem lateiniſchen Seribenten 
verwieret. Und wenn ich dann gefunden hätte, daß 
das, was Nepos durch obnixo genu scuto fo 
ſchwankend andeutet, von einem durch rag dondag 
100g to yovv xAwovrag, und von bem andern 
durch tag domidag dg yovv mpoegsioauevBg Aus: 
gedruͤckt werde: wuͤrde ich wegen des eigentlichen 


Na ‘ 
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Sinnes jener Tateinifhen Worte wohl noch einen Au⸗ 
genblick ungewiß geblieben ſeyn ? Unmoͤglich. 


Nun findet ſich wirklich das eine bei dem 
Diodor, *) -und das andere bei dem Polyän. **) 
Beider Ausdruck ſtimmt faft wörtlich uͤberein, und 
gehet dahin, uns die Schilde an, oder vor, oder 
auf dem Knie denken zu laſſen. Der andere Sinn, 
den ich dem Nepos leihen konnte, iſt in die Grie⸗ 
chen nicht zu legen, und muß folglich der unrechte 
auch nothwendig bei dem Lateiner ſeyn. 


Kurz; bie Parallelſtellen des Diodor und Polyaͤn 
entſcheiden alles, und entſcheiden alles allein; ob⸗ 
gleich der Goͤttingiſche Gelehrte ſie mehr unter ſeine 
Velites als Triarios zu ordnen ſcheinet. Sie nur 
hatte ich im Sinne, ats ich fagte, ***) „daß man 
mir gegen meine Deutung ganz etwas anders eins 
wenden koͤnnen, als damals noch gefchehen ſey, 
und ba ich nur diefe Einwendung erwarte, um 
fodann entweder das Iegte Siegel auf meine Muth- 
maßung zu drucken, oder fie oůnlich zuruͤck zu 
nehmen.“ 


Ich nehme ſie gaͤnzlich zuruͤck: ber Bocgheſi ⸗ 
ſche Fechter mag meinetwegen nur immer ber Borg · 





) Diod. Sic. Lib, XV. c. ge. edit Wessel 
T.Ip 27. 


#®) Strat. lib, II. cap. 1. » 
#*) 87, XII, ©, 65, 
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heſiſche Fechter bleiben; Chabrias fol ee mit mei⸗ 
nem Willen nie werden. 


In der kuͤnftigen Ausgabe des Laokoon faͤllt 
der ganze Abfchnitt , der ihn bettifft, weg: fo wie 
mehrere antiquarifche Auswuͤchſe, auf die ich ärger 
lich bin, weil fie mancher tief gelehrte Kunſtrichter 
für das Hauptwerk des Buches gehalten hat. *). 





Neun und drelßigſter Brief. 


M ernen Sie, daß es gleichwohl Schade um 
meinen Chabrias ſey? Daß Ich ihn doch wohl noch 
hätte retten Finnen? — Und wie? Hätte ich etwa 





*) geffing eriebte, wie befannt, bie zweite 
Ausgabe des Laokoon nichts oder er fäumte , 
vielmehr, fie zu veranflalten: denn Beduͤrfniß 
war fie fehon lange. In dem von feinem ‚Hrn, 
Bruder beforgten neuen Abbrude biefes Werks, 
ber nun auch im dritten Bande biefes vers 
miſchten Schriften wiederholt ift, find zwar 
Zufäge hinzugelommen, aber keine Aenderune 
‚gen oder Auslaffungen gemacht. Man fehe 
darüber den Schluß der Vorrede des Heraus⸗ 
gebers, ® 
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fagen folken, daß Diodor und Polyän ſpaͤtere! Schrift ⸗ 
ſtellet wären, als Nepos? Daß Nepos nicht fie, 
wohl aber fie ihn koͤnnten vor Augen gehabt has 
ben? Daß aud) fie von ber Zweideutigkeit des latei⸗ 
niſchen Ausdrucks verführt worden? Ey nun ja, 
das wäre wahrſcheinlich genug! 


Doch ich merke Ihre Spötterei. Die Henne 
ward über ihe Ey fo laut; und e8 mar noch dazu 
ein Winde! j 


Freilich! Indeß, wenn Sie denken, daß ich 
mich meines Einfalls zu ſchaͤmen habe, weil ich 
ihn ſelbſt zuruͤknehmen muͤſſen; -fo denken Sie es 
wenigſtens nicht mit mir. — In dem antiquari⸗ 
fhen Studio if es öfters mehr Ehre, das Wahre 
ſcheinliche gefunden zu haben, als das Wahre, Bei 
Ausbildung des erftern war unſte ganze Seele ges 
ſchaͤftig; bei Erkennung des andern, kam uns viels 
leicht nur ein gluͤcklicher Zufall zu Statten. Noch 
jegt bilde ich mir mehr darauf ein, daß ich in den 
Worten des Nepos mehr, als darin ift, geſehen; 
als daß ich endlich beim Diodor und Polyän ger 
funden habe, was ein jeder da finden muß, ber «6 
zu ſuchen weiß. 


Was wollen Sie auch? Hat meine Muth- 
maßung nicht wenigſtens eine nähere Discuffion 
veranlaßt, und zu verbienen gefhienen? Und ob 
ich ſchon der flreitigen Statue aus der Stelle des 
Nepos Fein Licht verfchaffen können: mie? wenn 
wenigftens diefe Stelle felbft ein größeres Licht duch 
jenen unglädlichen Verſuch gewönne? 
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Ich will zeigen, daß fie deffen fehr bedarf. — 
&o viel ich noch Ausleger und Ueberfeger des Ne⸗— 
pos nachſehen koͤnnen, alle ohne Ausnahme haben 
fie die Stelung des Chabrias als knieend vorge 
ſtellt. So muß fie auch der Goͤttingiſche Gelehrte 
gedacht haben, weil er fie in bem Miles Veles zu 
Florenz zu finden glaubte, der auf’dem ruͤckwaͤrts 
geſtreckten Tinten Knie liegt, und das rechte Schien- 
bein vorfegt. So muß fie nicht weniger Herr Prof. 
Sare annehmen , der eine Achnlichkeit von ihre, auf 
einem gefcpnittenen Steine, ebenfalls zu Florenz, 
in ber Zigur des verwundeten Achilles zu fehen 
meynet, welde, das linke Schienbein vorfegend, 
auf dem rechten Knie Jiegt, und fih den Pfeil 
nächft dem Knöcel diefes Fußes herauszieht. Kurz, 
fie muͤſſen alle geglaubt haben, daß das eine Knie 
nicht gegen den Schild geſtemmt fepn Eönnen, ohne 
daß das andere zur Erde gelegen. 


Aber haben fie hierin wohl Recht? — Wo 
ift ein Wort bei'm Nepos, das aud nur einen 
Argwohn von dieſer Fnieenden Lage machen koͤnne? 
wo bei dem Diodor? mo bei dem Polyin? Bei 
allen dreien befiehlt Chabrias feinen Soldaten wei⸗ 
ter nichts, als 1) gefchloffen in ihren Gliedern zu 
bleiben — loco vetuit cedere, — m take, 
nevovrag — um noodgausıv, aAka paveıw Nauxeız 
2) die Spieße gerade vor zu halten — projecta 
hasta. &v 009@ To. doparı never — ra dopara 
sed« noorewanevsg; 3) die Schilde gegen das 
Knie zu ſenken, ober an das Knie zu fehliefen — 
obnixo genu scuto — rag demdag neug To 
yovv xMvovrac — tag donıdas ds yovu TPOEGEH 
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oanevag. Da ift nichts vom Niederfallen; ba iſt 
nichts, was das Niederfallen im geringfien erfors 
dern Fönntel — Man ermäge ferner, wie unge: 
ſchickt fo gar. die Enieende Lage zu dee Wirkung ges 
wefen wäre, bie ſich Chabrias verſprach. Kann ber 
Körper im Knieen wohl feine ganze Kräfte anſtren⸗ 
gen? Tann er den Spieß fo gerade, fo mächtig 

. vorhalten,, als im Stehen? Das oeda dopara 
will, daß die Spieße horizontal gefenkt worden. 
Sie follten dem Feind gerade wider die Bruſt ger 
ben; und im Knieen wuͤrden fie ihm gerade gegen 
bie Beine gegangen feyn. Noch weniger würde ſich 
das Knieen zu einem Umſtande fhiden, ber dem 
Diodor bei Beſchteibung diefer Evolution eigen ift. 
Er fagt, Chabrias habe feinen Soldaten befohlen, 
deyeodaı rag noAsuusg xaraneppovnxotag, die 
Feinde ganz verächtlich zu empfangen; und ber 
Feind habe fih wirklich duch diefe xarappovzaıv 
abſchrecken Iaffen. Die Inieende Lage aber hat von 
dieſem Veraͤchtlichen wohl wenig oder nichts; fie 
verräch gerade mehr Furchtfames, als Werächtliches ; 
man ficht feinen Gegner darin ſchon halb zu feinen 
Süßen. 


Man wende mir nicht ein, daß noch jest das 
erſte Glied des Fußvolks den Angriff der Meiterei 
auf dem Knie empfängt. Diefer Fall ift ganz etwas 
anders, Das erfte Glied befindet fich bei Extheis 
lung ber legten Salve ſchon in biefer Lage; ber 
Feind ift ihm fon zu nahe, ſich erſt wieber aufs - 
zurichten. Zudem ift wirklich die ſchiefe Richtung 
des aufgepflanzten und mit ber Kolbe bes Gewehre 
gegen die Erde geſteiften Bajonets dem anfprene 
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genden Pferde gefährlicher; es fpießt fih von oben 

herein tiefer, Wenn aber Fußvolk Fußvolk mit 

gefenftem Bajonette auf ſich antuͤcken ſiehet, bleibt 

das erſte Glied gewiß nicht auf den Knieen, ſon⸗ 

dern richtet fih auf, und empfängt feinen Feind 
ltehend. 


Eden das thaten die Triarü bei den Römern, 
So lange die vordern Treffen fleitten und flanden, 
lagen fie auf ihrem rechten Knie, das linke Bein 
vor, ihre Spieße neben ſich in die Erde geftedt, 
und bedten fid mit ihren Schilden, ne stantet, 
wie Vegetius fagt, venientibus telis vulneraren- 
tur. Allein fie blieben nicht auf den Knieen, wenn 
die vorderen Treffen geworfen waren, und ber Streit 
nunmehr an fie Fam; fondern fobann richteten fie 
fi) auf, consurgebant, und gingen dem Feinde 
mit gefällten Spießen entgegen. Nicht alfo ihre 
subsessio intra scuta, nicht ihre Bergung hinter 
dem Schilde auf bem Knie, in ber fie noch keinen 
Feind vor ſich hatten, und ſich blos gegen das Ger 
ſchoß aus der Ferne, fo wie es Über bie vordern 
Treffen flog, deckten: nicht die, fondern ihre aufs 
gerichtete acies ſelbſt, quae hastis velut vallo 
septa inhorrebat, fann mit dem Stande der 
Soldaten des Chabrias verglichen merden. Nur 
daß diefe den Feind blos feften Fußes erwarteten, 
und ihm nicht entgegen ruͤckten, um den Vortheil 
der Anhöhe nicht zu verlieren. 


Das ift unwiderſprechlich, ſollte ih meynen; 
und ich habe fonady die Stelle des Nepos, da ich 
einen flehenden Krieger darin erkannte, doch immer 


203 Antiquarifche Briefe. 


noch richtiger eingefehen, als alle bie, welche ſich 
einen knieenden einfallen laſſen. Ja es iſt fo we⸗ 
nig wahr, daß Herrn Saxens verwundeter Achilles, 
in Betracht ſeiner Stellung, mit dem Chabrias 
koͤnne verglichen werden; ober daß der Miles Veles, 
wie ihn Gori genannt hat, eher noch Chabrias feyn 
koͤnne, als der Borgheſiſche Fechter, wie der Goͤt⸗ 
tingifche Gelehrte will: daß vielmehr an jene beis 
den aud) gar nicht einmal zu denken ift, wenn 
man unter den alten Kunftwerken eine Aehnlichkeit 
mit jener Stellung des Chabrias auffuchen will. 
Sie knieen; und die Statue des Chabrias kann 
ſchlechterdings nicht gefnieet haben. 


Was ließe ſich gegen den Miles Veles nicht 
noch befonders erinnern! Er hat im geringften 
nicht das Anfehen eines Kriegers, welcher feinen 
Feind erwartet hat; denn er liegt auf dem 
linken Knie, und der nämlihe Arm mit dem 
Schilde weicht zuruͤckk. Könnte man auch ſchon 
annehmen, daß, „des Chabrins Soldaten den Schild 
auf die Erde angefegt, ein Knie gebogen und date 
an geftemmt, und auf diefe Weife ihre Kraft vers 
doppelt hätten :' fo müßte doch dieſes eine gebo« 
gene Knie das linke gewefen ſeyn, das rechte hätte 
es unmöglic) ſeyn koͤnnen; von dem Miles Veles 
aber liegt das linke zur Erde, Auch iſt der rechte 

. Arm deffelben gar nicht fo, wie er feyn müßte, wenn 
er mit demfelben irgend ein Gewehr gegen den ans 
ruͤckenden Feind halten follte. Nicht zu gedenken, 
daß die Figur bekleidet, und die Arbeit roͤmiſch ift, 
ob fie gleich feinen Römer vorftellet , und noch wer 
niger einen Griechen vorftellen Tann. Ich habe das 
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Mufeum, Florentinum nicht vor mir, um mid in 
einen umftändlihen Beweis hierüber einlaffen zu 
innen. .*) Aber des Schildes erinnere ich mich 
deutlich, ben dieſer vermepnte Miles DVeles trägt. 
Er. hat Falten; welches zu erkennen ‚giebt, das es 
ein Schild von blofem Leder war; Fein hoͤlzerner 

‚mit Leber überzogen. Dergleihen depuazıvor Fvpios 
aber waren den Karthaginenfern,, und andern aftie 
kaniſchen Völkern eigenthuͤmlich. **) 


Doc was halte ich mich bei einem Werke auf, 
das mic fo wenig angeht? Dein Gegner ſelbſt 
gefteht, „daß fi bie Stellung des Chabrias viel« 
Teicht eben fo gut, und noch beffer, im Stehen 
denken Iaffe, fo daß der Soldat das Knie an ben 
Schild anſchließt, um dem andeingenden Feinde mit 
Nachdruck zu widerſtehn.“ Und was ift das anders, 
als feine Vermuthung, daß jene Enieende Figur 
Chabrias fey, mehr als um bie Hälfte zuruͤckneh⸗ 
men? Ich ſchmeichle mir, wenn er meine Gründe 
in Erwägung ziehen will, daß er fie auch wohl 
ganz zuruͤcknimmt, und fid überzeugt erkennet, 
daß die ‚Stellung des Chabrias ſich nicht blos auch 
oder beffer im Stehen denken laſſe, fondern daß 
fie durchaus nicht anders gedacht werben toͤnne, 
als im Stehen. Ban 


*) ©, die Zufäge des Herausgebers, XVII, b, 


*®) V. Lipsius de Milit. Rom. lib. III. Dial. ı. 
p. m. 103. 
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Nun aber, dieſe ſtehende Stellung als ausge 
macht betrachtet: wie müffen wir uns bie Haltung 
des Schildes felbft vorftellen, um das obnixum 
genu bes Nepos, das xAeveıw npog ro yovu bes 
Diodorus, und das dg yovu npospadscHe: deb 
Polyaͤnus davon fagen zu Finnen ? 


Ich denke fo! — Sie wiſſen, ohne es erſt 
von Heren Klog aus gefchnittenen Steinen gelernt 
au haben, ) daß es an ben Schilden ber Alten 
innerhalb zwei Riemen gab, die zur Befeſtigung 
und Regierung des Schildes dienten. Durch dem 
obern ward der Arm bis an das Gelenk geftedt, 
und in den unterften griff bie Hand. Herr Klog 
nennt, fo wie er Überhaupt ſtatk iſt, fid von allen 
Dingen auf das eigentlihfte und beflimmtefte auss 
zudtäden, beide dieſe Riemen Handhaben, und 
fagt , daß die Soldaten den Arm durch beide ges 
fledt. **) Die Griechen haben ein boppeltes Wort 
für diefe Riemen, öxavov und nopna&; und id 
mepne, daß oxavov eigentlich den obern Riemen, 
den Armriemen, (wenn man ſich dieſes Wort dar 
für gefallen laſſen wil) nogna& aber den untern 





S. 103, 


**) Linguet hätte die Steine betrachten follen, 
auf welchen man den doppelten Riemen am 
„Schilde deutlich fieht, durch ben bie Soldaten 
„ben Arm fledten, Auf andern ift nur Eine 
dergleichen Handhabe zu ſehen. 1. c.“ 
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Riemen bedeutet, dee allein bie Handhabe heißen 
ann. *) An dem oxavp blieb ber Schild beftäne 





*) £ipfins (Anal, ad Milit.ep. m. XVII.) hat 
fih von dieſem Unterfchiebe nichts einfallen 
laffen, und 6xavop und nogna& für völlig 
gleich bedeutende Wörter genommen. Daß fie 
dieſes aber nicht geweſen, zeigt felbft die Stelle 
beim Soidas, oder dem Scholiaſten des Ariſto⸗ 
phanes, in der es ungewiß gelaffen wird, ob 
nopna& den XArmriemen oder bie Handhabe 
bedeute, Tlopna& xara new rıvag oͤ dva- 
gYogevg ng domıdog, dg de zes, ro 
dınxov neoov ng domıdog aıönpov, & 
spare mv dgmıda 6 soatiweng. Ich fage 
alfo auch nit, daß oͤxxavoy und‘ nopna& 
nie verwechfelt worden , und baß es feine Fälle 
gegeben, wo man unter dem einen auch das 
andere verftandenz fondern ich rede blos von 
der eigenthümtichen Wedeutung eines jeden die⸗ 
fer Wörter, wenn fie fo fiehen, daß nur einer 
von beiden Zragriemen gemennet feyn Tann. 
Alsdann, fage ich, Heißet, OXavov der Arms 
ziemen, weldes mich die Stelle des Herodotug 
lehret, wo er fügt, daß bie OXava der 
Schilde von den Kariern erfunden worden, da 
man fie vorher blos mit Riemen um den Hals 
gehangen, und fo bie linke Geite damit ges 
ſchuͤtt Habe, Denn mopmanes , Handhaben, 
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dig feſt: den nopna& aber konnte der Soldat, fah⸗ 
ven laſſen, und ließ ihn fahren, fo oft er die linke 





mußten an ben Schilden nothwendig auch das 
mals fon feyn, um fie von dem Leibe abzus 
halten und nad} Befinden zu Ienten. Die Kas 
rier erfanben blos, daß es befler fey, bie 
Schilde an dem Arme felbft zu befefligen, als 
um den Hals zu tragen. Oxavov und noonaẽ 
mußten in der Weite des Elbogens bis zur 
geballten Hand auseinander ftehen. Daher faß 
jener mehr gegen den obern Rand des Schildes, 
und biefer gegen die Mitte deſſelben, damit 
ein großer Theil über die Hand hinaus reichte, 
und fi die Deckung deſto weiter erſtreckte. 
Sener war ein wirklicher Riemen, mit einem 
Heinen Polfter an dem Orte, wo ber Arm an 
dem Schilde anlag ; diefer aber war öfters von 
Eifen, und ging durch den Schild durch. Dem 
moena& entfpriht das lateiniſche ansa und 
eipſius (1. c.) hat Unrecht, wenn er bei Geles 
genheit einer Stelle des Ammianus fagt: unam 
ansam nominat; atqui duae plerumque 
fuere in scute grandiore. Denn dieſe Stelle 
ſelbſt zeigt, dag nur die Handhabe, und nicht 
der Armriemen, ansa geheißen, — Wenn man 
auf alten Dentmäplern Schilde blos mit Einem 
Zragriemen, das ift, blos mit dem Armriemen, 
ohne Handhabe findet: fo tönnen es bem Feinde 
abgenommene und geweihete Schilde ſeyn, bie 
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Hand nöthiger brauchte. Diefes ſcheint Lipfius nicht 
erwogen zu haben, wenn er aus bem gröfern 
Schilde, welches die Triarii geführt, fliegen will, 
daß ihre Spieße nihr allzu lang koͤnnten geweſen 
feyn, weil fie biefelden nur mit Einee Hand fühs 
ven müffen. *) Sie konnten bie andere Hand dazu 
nehmen, und nahmen fie wirklich dazu, wenn fie 
die Spieße mit größerer Macht vorhalten, oder 
irgend einen kraͤftigern Stoß damit führen wollten. 


Und nun überfegen Sie, wenn bee Soldat bie 
Handhabe des Schildes fahren ließ, um mit ber 
Linken zugleid) den Spieß zu faffen, und der Schild 
blos an dem Armriemen bangen blieb: in melde 
Lage der Schild nothwendig fallen mußte? Da ber 
Armriemen mehr gegen ben obern Theil befeſtigt 
war: fo konnte der Übrige Theil nicht anders ald 
herabſinken, gegen den vorgefegten linken Fuß here 
abſinken, und, wenn ber Schild lang genug war, 
das Knie deſſelben bededen. Das Knie Eonnte fi 


nicht anders ald mit abgebzochenen Handhaben 
in den Tempeln aufgehangen wurden, damit 
ſich ihrer niemand in der Gefchwindigkeit bes 
bienen Tonne, 


®) De M. R, lib, III. dial, 6. p. m, 135, Ne 
tamen erres, hastae istae non nimis lon- 
gae, nec ut Macedonum sarissae. Qui 
potuissent? scutum majus sinistra Triariı 
"gerebant; nec ‚videntur nisi una manu 
sommode tractasse istas hastas, 
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fodann an den Schild fiemmen: und kurz, es er— 
folgte der völlige Stand , den Chabrias feinen Sols 
daten zn nehmen befahl. Er befahl ihnen, in ihren 
Gliedern ftehen zu bleiben; die Handhabe des Schil - 
des fahren zu laſſen, wodurch die Schilde auf das 
Knie herab ſanken, rag domidag mp0g ro yovu 
xAwovrag; zugleich mit der Linken den Spieß zu 
ergreifen, und fo, dv 0g9@ r@ doparı uevew, 
mit gefüllten Spießen den Feind zu erwarten. Das 
iſt die ungezwungenfte Umfchreibung der Worte des 
Diodor, und Bann es eben fo wohl von ben Wor⸗ 
ten des Nepos und des Polpänus fepn. 


Wollten Sie zweifeln, ob die Alten wirklich 
ihten Schild blos an dem Armriemen hangen laffen, 
um bie linte Hand mit der Führung des Spiefes 
zu brauhen: fo werfen Sie einen Blick auf einen 
Stein bei'm Matter. Er ift, als ob ich ihn zum 
Behuf meiner Meynung ausdruͤcklich hätte ſchneiden 
laſſen ; und id kann mich daher nicht enthalten, 
Ihnen einen Abriß davon beizulegen. ) Betrach- 
ten Sie: hier hängt offenbar der Schild des ſtehen- 

den Soldaten, ber feinen verwundeten Gefährten 

vertheidige, an dem bloßen Armriemen, und hängt 

fo tief herab, daß er völlig das vorgefegte Knie 

decken könnte, wenn der Spieß nicht fo hoch, ſon— 

dern mehr gerade aus geführet würde. Wundern 
Sie 





) S. Zaf. IT. Beim Natter if ed bie neunte 
Tafel, B 


V-B.Sate208. 


VZ.B:5:244. 


Magniunde Gemmae 
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Sie Sic, aber nicht, daß das Schild innerhalb ° 
des Armes hängt; der Kuͤnſtler wollte ſich die Aus⸗ 
führung des linten Armes erfparen, und verfiedte 
ihn Hinter dem Schilde, da er eigentlich vor ihm’ 
liegen follte. Vielleicht erlaubte es auch der Stein 
nicht, in den Schild oben tiefer hinein zu gehen, 
und fo den Arm Heraus zu holen, als unten der 
Kopf des liegenden Kriegers herausgeholet .ift. Der⸗ 
gleichen unrichtigkeiten finden ſich auf alten geſchnit⸗ 
tenen Steinen die Menge, und muͤſſen, der Bil⸗ 
ligkeit nad, als Mängel betrachtet werden, zu 
melden bie Beſchaffenheit des Steines den Künftier 
geswungen hat. 





Vierzigfter Brief, 


1. num wieder zu Herrn Klog! Es wäre ums 
artig, wenn wir ihm mitten aus dem Collegio weg⸗ 
bleiben wollten. Er lehret und zwar wenig; aber 
dem ungeachtet Finnen wir viel bei ihm lernen. 
Wir dirfen nur an allem zweifeln, was ee fagt, 
und uns weiter erkundigen, 


"Mo blieben wie? — Bei der Art, wie bie 
alten Steinfchneider in ihrer Kunft verführen, von 
der Plinius wenig oder nichts gewußt haben fall, 
Daß Herr Klog nichts davon weiß, haben wir ges 
fehen. Doch will er noch „zwei Anmerkungen beis - 

Leff. Poefieu. Kunft, D LaW.V, 
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fügen, die beibe das Mechaniſche der Kunft bee 
treffen.‘ *) 


Die erſte dieſet Anmerkungen geht auf die Form 
der Steine. „Die alten Kuͤnſtler,“ fagt Here Klotz, 
npflegten gern ihre Steine hoch und fhildförmig zu 
„ſchleifen.“ — Einen Augenblick Geduld! Die 
alten Künftter? Sie ſelbſt? Das heißt, ihnen auch 
ſehr viel zumuthen. So weit, follte ic meynen, 
hätten ſich die alten Künftler die Steine wohl kön— 
nen in die Hand arbeiten laffen. Es find ja jegt 
drei ganz verfchiedene Leute, bie fid in die Verar⸗ 
beitung ber Ebelfteine getheilt haben: ber Stein 
ſchleifer le Lapidaire; der Steinfhneidet le Gra- 
veur en pjerres fines, und der Jumelier, le 
Jouallier, oder le Metteur en oeuvre. 


Warum follte das nicht auch bei den Alten 
getvefen feyn ? Und es ift allerdings geweſen. Sie 
hatten ihre Politores , fie hatten ihre Scalptores, 
fie hatten ihre Compositores gemmarum, 


Politores gemmarum hiefen die Steinſchlei⸗ 
fer; denn polire heißt nicht blos, mas wir im ee 
gen Verſtande poliren nennen, weldes man ges 
nauer dur) laevigare ausdruͤckt; fondern es heißt 
auch zuſchleiſen. So fagt Plinius: Berylli om- 
nes poliuntur sexangula figura: fie werden 
alle fechsedig gefchliffen. Und nidt 
allein das, Schleifen aus dem Groben, und das 





"6.42. 
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1 
Poliren/ glaube id), war dieſer Leute Sache. Sie 
verſtanden ſich, ohne Zweifel, auf alle und jede 
deyasıa neog zo Aayıngov, auf alle und jede Huͤlfs⸗ 
mittel und Kunftgeiffe, die Steine reiner, klaͤren 
und glänzender zu maden. Matter bemerkte, daß 
die alten Karneole und Onyche, auch wenn bie 
Arbeit darauf nody fo ſchlecht ſey, dennoch fehr feine 
und Iautere Steine wären: er ſchloß alſo, daß eis 
nige alte Kuͤnſtler wohl das Geheimniß dürften ges 
habt haben, fie zu reinigen und in ihrem Glanze 
waczupelfen, indem man jegt unter - taufenden 
taum Einen finde, der das noͤmlichs Beuen, habe. 
Es ſtreiten, ſagt er, für.diefe Muthmaßung noch 
andere ſtaͤrkere und uͤberzeugendere Gruͤnde, die ich 
dem neugierigen Leſer indeß zu errathen uͤberlaſſe, 
bis ich ſie ihm. bei einer andern Gelegenheit. ſelbſf 
mittheilen ann. *) Natter hat fehe richtig ‚ges 
muthmaßt: wenn es anders. bloſe Muthmaßung 
bei‘ ihm mar, was Plinius mit ausdruͤcktichen Zeuge 





*) Zum Schluſſe feiner Vorrede: Je iie dans 
Yopinion, que quelques Graveurs anciens 
possedoient le s6cret de rafiner ou de 
elarifier les Cornalines et les Onyx, vü 
la. quantitd prodigieuse de Cornalines fines 
et mal’ gravdes que les Antiens nous ont 
transmises; tandis’ qu'àâ present & peine 
en Itrouve-t-on une ‚entre mille qui ait 
le möme feu, Il ya encore d’autres rai- 
sons plus fortes et plus convaincantes en 


Da 
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“niffen beſtaͤtigt, der un fo gar eins von den Mit⸗ 
teln aufbehalten Hat, deffen ſich die Steinſchleifer 
zu dieſer Abfiht bebienten. Omnes gemmae, 
fagt er, *) mellis decoctu nitescunt, praecipüe 
Oorsici: in omni alio usu acrimoniam ab- 
horrentes. Cine blofe Reinigung der äußern Flaͤche 
kann nicht gemeynet feyn ; diefer decoctus mellis 
Corsici mußte tiefer dringen und durch bie ganze 
" Maffe des Steines wirken. Die Schärfe des Cor⸗ 
fiſchen Honige, die ihn hierzu vornämlich geſchickt 
machte, obgleich fonft die Edelfteine ſcharfe Säfte 
nicht wohl vertragen koͤnnen, fhreibt Plinius an 
einem andern Drte **) der Blüthe des Burbaumes 
zu, welcher in Gorfica fehr häufig wachſe. Ich 
merke diefes an, um, in Ermangelung bes Corfie 
ſchen Honigs, unfern gemeinen Honig mit zer⸗ 
quetſchten Burbaumblättern oder Bluͤthen abzurei⸗ 
ben, faus man Einen Verſuch damit machen wollte, 
"fhr deffen Erfolg ich jedoch nicht flehen mag. 


Aus den Händen diefer Politorum gemma- 
zum empfingen alfo die Scalptores bie Steine, an 
welchen fie ihre Kunft zeigen wollten. Sie von 


faveur de cette conjecture; mais je laisse 
aux Curieux à les deviner, en attendant 
que je trouve une autre occasiön de les 
leur communiquer. . 


”) Lib. XXVn. sect. 746. 
) Lib. XVI. sect. 18 
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Ahnen ſelbſt zu ſchleifen laſſen, heißt ben Bildhauer im . 
die Kluft ſchicken, daß er ben Marmorblod, den 
er beieben will, auch felbft brechen fol. 


Die Compositores gemmarum waren bie, 
welche die gefchliffenen ober gefchnittenen Steine 
faßten, und fo, wie fie ſich nad ihren Farben am 
beften zufammen ſchickten, orbneten. Denn da die 
Alten einen ganzen Schmud von lauter Steinen 
einer und eben berfelben Farbe vieleicht nicht lieb⸗ 
ten, im Grunde auch fo leicht nicht zufammen 
bringen Eonnten, als e8 und bei der ungleich groͤ⸗ 
Fern Menge von Steinen jeder Art möglich iſt: 
fo kam fehr viel darauf an, die Steine von ver» 
ſchiedenen Farben fo zu verbinden, daß keiner ben 
andern fhändete, und fie alle zufammen eine gute 
Wirkung auf dad Auge machten. Diefer Compo- 
sitorum gedenkt Plinius, wo er von bem Opale 
redet: *) Opali smaragdis tantum cedentes, 
India fola horum est mater; atque ideo eis 
pretiosissimam gloriam compositores 
gemmarum et maxime inenarrabilem 
difficultatem dederunt. &o hieß «6, wie idy 
glaube, in allen gedrudten Ausgaben des Plinius, 
bis auf den Harbuin, ber, ich weiß nicht, melde 
Duntelheit in den Worten des Plinius fand, und - 
die legte Periode aus feinen Manuſcripten folgens 
der Geftalt zu” Iefen befahl: atque in pretiosissi- 
marum gemmarum gloria compositi maxime 
inenarrabilem difficultatem dederunt, Das 





*) Lib, XXXVII. cap, 6& 
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iſt, wie er es in einer Note felbft erklaͤrt, weil er 
ohne Zweifel vorausſah, daß dieſe Lesart hinwie· 
derum andern nicht ſehr deutlich ſeyn duͤrfte: et 
cum pretiosissimis gemmis comparati maxime 
änenarrabilem dedere difficultatem, num gem- 
mis aliis, quarum similitudinem referunt, 
potiores eos haberi oporteret. Es iſt wahr, 
nun verfteh? ich e8 recht wohl, was Harbuin will: 
aber eine folhe una usfprechliche Schwie— 
rigkeit koͤmmt mir doch auch fehr feltfam vor. 
Eine unausſprechliche Schwierigkeit, einem Dinge 
einen Werth zu fegen, was keinen beflimmten Werth 
haben kann! Es Fam ja lediglich auf den Geſchmack 
des Liebhabers an. Meinetwegen mag alfo- Harz 
duin's Verbefferung gefallen, wem fie will; ich 
bleibe bei der alten Lesart, die doch wohl auch Mas 
nuſcripte muß füz fih gehabt haben, und auf alle 
Weife dem Zufammenhange gemäßer und des Pli— 
nius wuͤrdiger iſt Nur weil Harbuin, wie es ſcheint, 
nicht wußte, welche Idee er fich eigentlich von den 
hier erwaͤhnten Kuͤnſtlern machen ſollte, kam ihm 
die ganze Stelle dunkel vor. Er bildete ſich viel⸗ 
leicht ein, daß compositores gemmarum ſo viel 
als mangones, adulteratores gemmarum ſeyn 
follten: und fie waren das, was ic) gefagt habe. 
Sie faßten und fegten; und bei diefer Arbeit erfuhs 
ven fie denn, daß der Opal, dem pretiosissima 
gloria als eines feltenen Steines zukomme, ber 
nur in Indien gefunden werde, zugleich inenarra- 
bilem difficultatem habe; nämlich in Anfehung 
feiner Verbindung mit andern Steinen. Denn da 
der Opal Eeine beſtimmte Farbe hat, fondern mehr 
als Eine zeiget, fo wie man ihn wendet, und bie 
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Lihtftrahfen ſich durch ihn drehen: fo muß ihm 
fein. Play bei andern farbigen Steinen fehe ſchwer 
anzuweifen ſeyn, die ſich unmöglich nad} allen feinen 
Veränderungen einmal fo gut wie das andere zu 
ihm ſchicken Eönnen. — In Abfiht der Fertigkeit 
und des guten Gefhmads in Verbindung ber ver⸗ 
traͤglichſten Farben, vergleicht Pafchalius *) die 
compositores gemmarum fehr richtig mit ben 
Winderinnen der Blumenkränze, (ZrepavonAoxorg) 
dergleichen Glycera war, mit welcher Paufiad wette 
eiferte. **) 


Ein und vierzigfter Brief. 


E PA ſchliffen fie eben nicht gern,. bie alten Kuͤnſt⸗ 
ler, ihre Steine hoch und ſchildfoͤrmig: fondern fie - 
bedienten ſich nur gern fo. gefhliffener Steine. Und 
warum? Das will uns nun Herr Klotz lehren. 


„Hierdurch,“ fagt ex, „befreiten fie fi von dem 
„Zwange, ben ihnen der enge Raum des Steines 
„anlegte: und fie Tonnten die äußern und vom Leibe 


‚abftehenden Theile der Arme und Beine ohne Vers 


kuͤrzung geſchickt herausbringen. Die alten Stein« 
ſchneider Jiebten die Verkürzungen nicht, und nur 





#) Coronarum lib, IT, cap, 12. 
*) 6, 3uf. :XVIH, 
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„die unvermeidliche Rothwendigkeit mußte fie antreis 
ben, fie zu bilden. Man hat aber doc, Beiſpiele.“ 


Ich bitte Sie, mein Freund, Iefen Sie das noch 
einmal; — und noch einmal. Denn nur Einmal, fo 
obenhin gelefen, klingt es wirklich, ale ob es etwas 
wäre. Und es iſt nichts: nichts als Worte ohne Sinn! 


Alterdings iſt es wahr, daß der Raum einer 
eonveren Flaͤche größer ift, als der Raum einer 
ganz ebenen, in der nämlihen Peripherie einge 

ſchloſſen. Aber wie biefer größere Raum dem Steins 
ſchneider Fönne zu Statten Tommen, das ift uͤber 
meinen Begriff; denn das Relief der Figur, welche 
er einfchneidet, wird ja nicht concan, fonbern es 
muß fo gleich oder fo ungleich erhaben feyn, als 
es die Form dieſer Figur erfordert. Blos in der 
glatten Area des Steines erkennet man noch ſeine 
Converitaͤt. Der Kuͤnſtler kann alſo ſchlechterdings 
weder größere noch mehrere Gegenſtaͤnde auf eine 
ſchildförmige Fläche bringen , als ſich auch auf eine 
ganz platte von gleicher Außenlinie bringen Iaffen. 
Ganz anders iſt es, wenn man auf eine folhe 
ſchildfoͤrmige oder ſphaͤriſche Flaͤche zeichnet oder mas 
det: auf der Fläche eines Hemifphärii 5. E. laſſen 
fic) freifich mehrere Objekte, oder die nämlichen Ob⸗ 
jekte größer zeichnen, als auf einen ebenen Cirkel 
von gleichem Diameter gehen würden. Das madıt, 
wir koͤnnen das Hemifphärium wenden , ober und 
um baffelbe herumbewegen, und in Gedanken jebes 


einzelne Stuͤck deffelben applaniren. Sollte aber dies * - 


ſes Hemifphärium aus dem Punkte feiner hoͤchſten 
Erhöhung ober Vertiefung auf einmal uͤberſehen 
werden, wie eine gefhnittene Gemme: fo wuͤrde 
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für den Maler auch nidyt mehr Raum darauf ſeyn, 
als auf dem platten Girkel von gleicher Peripherie. 
Sa, in diefem Falle wäre es fo wenig wahr, daß 
ihm das Sphärifche feiner Fläche dienlich wäre, die 
Glieder oder Theile feines Objekts in ihren wahren 
völligen Maafen zu zeichnen, daß vielmehr gerade 
Feines fo gezeichnet werden koͤnnte, und er überall 
BVerkürzungen oder Verlängerungen anbringen müßte, 
wenn er das Auge glauben machen mollte, anftatt 
eines fphärifhen Körpers, eine. blofe cirkelrunde 
Flaͤche bemalt zu fehen. 


Das alles find befannte Dinge! Können fie 
aber wohl Heren Klog befannt ſeyn, wenn er und 
weiß machen will, daß ſich die alten Künftler durch 
das Schitdförmige von dem Zwange befreiet, den 
ihnen ber enge Raum bed Steines anlegte, und 
daß fie das Räumlicere der. ſchildförmigen Fläche 
dazu genugt, um die, vom, Leibe abftehenden Theile 
der Arme und Beine ohne Verkürzung heraus zu 
bringen ?_ Auch diefe Theile muͤſſen im Abdeude fo 
heraustreten, als ob fie gänzlich aus dem Vollen 
gearbeitet wären; und fie würden fehr kruͤppelig er⸗ 
feinen, wenn man ihnen im geringften anmerkte, 
daß fie ſich auf einer concaven Fläche herumzoͤgen. 
Die Verkürzungen, die ſich der Steinfchneider auf 
der ſchildförmigen Flaͤche zu erfparen weiß, Tann er 
fi) eben ſowohl auf der platten erfparen; der Une 
terfchieb des Raumes zwifchen diefer platten und diefer 
ſchildfoͤrmigen Fläche von gleicher Peripherie kann 
ihm dazu nichts helfen. 


Herr Klotz führt fort: „Jene ſchildfoͤrmis ge⸗ 
Shliffene Steine waren zur Abwechſelung in bem 


J 
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„mehr oder weniger Erhabenen bequem. Wir haben 
„vortrefflihe Steine von diefee Art, die wir nicht 
genug bewundern Tönnen.” 


Das foll doch wohl ein zweiter Nugen ſeyn, 
den’ Herr Klog den gefchnittenen Steinen beilegt ? 
Als diefer hätte es die Deutlichkeit erfordert, ihn 
mit dem Vorhergehenden durch ein Auch zu ver= 
binden. Doch was Deutlichkeit ? Die wollte ih ihm 
gern erlaffen, wenn denn nur Wahrheit zum Grunde 
Täge, die es der Mühe lohnte, aus feiner verwor⸗ 
renen Schreibart heraus zu figen. 


Alſo fand der alte Kuͤnſtler auf dem fchildföre 
migen Steine nicht allein mehr Plag, fondern er 
war ihm aud „zur Abwechfelung in dem mehr oder 
weniger Erhabnen bequem !"" Nur ber fhilbförmige 
hierzu bequem ? Das verſteh' ich nit. Sind denn 
die flachen Steine nicht auch dazu bequem? Zeigen 
denn die Werke der neuen Kuͤnſtler, die in flache 
Steine. arbeiten, Feine Abwechſelung in dem mehr 
oder weniger Erhabnen ? Oder fol bequem bier 
nur, fo viel heißen, als bequemer? Aber wie 
denn, warum denn bequemer? — 


O, laſſen Sie uns weiter gehen, inein Freund, 
damit io gelegentlich auf etwas komme, das eroͤr⸗ 
tert zu werden verdient. Herr Klog weiß nicht, 
was er will; feine Fehler, die nur feine Fehler 
find, find fo armfelige Fehler, daß fie auch nicht 
‚einmal Anlaß geben, etwas eigenes anzubringen. 
Am fie in ihr Licht zu flelen, muß man faft eben fo 
teivial und langweilig werben, als er ferbft iſt. 





⸗ 
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Zwei und vierzigfter Brief. 
{ 


VW wahr ? Nun glauben Sie mid) ertappt zu 
haben! Wie ungerecht ich doch bin; und zugleich 
‚sie unvorfichtig ! Alles, was ich in meinem Vorigen 
‚an Heren Klog tadle, hat nicht Here Klog fondern 
Herr Lippert gefagt. Herr Klog hat, nah dem 
Nedte, das ihm als Commentator des Heren Lips 
perts zuſtand, diefen blos ausgeſchrieben. 


Das hat er freilich. Aber gleichwohl iſt es 

falſch, das ich in dem Ausfchreiber den Ausgeſchrie⸗ 

benen getadelt habe. Als Herr Klotz Lippert 
plünderte,, entwandte er nur Lippertſche Worte und” 
Redensarten; der Sinn darin war ihm zu ſchwer; 
den konnte er nicht mit fortbeingen ; ben ließ er, 
wo er war. 

Das foll ſich gleich zeigen. Laſſen Sie uns 
nur Herrn Lippert ſelbſt hören, wie er ſich über den 
Nugen der fhildförmigen Steine erklärt. 

Die Hauptſtelle ift in feinem Vorberichte, *) wo 
er von dem gänzlichen Mangel der Perfpektiv auf 

- alten Kunftwerken redet, dabei aber des Vortheils 
erwähnt, wodurch in erhabener Arbeit das Auge noch 
einigermaßen betrogen, und jenem Mangel in etwas 
abgeholfen werde. Diefer beftcht, wie befannt, darin, 
nbaß die voranftehenden Figuren flärfer und erha« 





+6, Ax. 
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bener,, ober bei gefhnittenen Steinen tiefer heraus⸗ 
aehohlt, die hintern aber fläder gearbeitet find, fo 
wie fie mehr eder weniger entfernt feinen ſolen.“ 
Und nun fährt er fort: „Ein anderer Vertheil that 
nbei gefchnittenen Steinen noch mehr; fie nahmen 
mtinen hohen und ſchildfoͤrmig gefhliffenen Stein, 
„in welchen fie auf oberzähfte Art die Figuren ein= 
ufnitten; die Flaͤche, welche nun im Abdrud hohl 
„erſchien, machte, daß bie Mebenfiguren, wie von 
der Seite ober herumgeftellet und von ber Daupt- 
„figur entfernt ausfahen, ba biefe, wie gefagt, 
„ſtaͤrker ausgedrudt war.” 


Die Anmerkung iſt richtig und fein. Da bie 
Theile einer concaven Fläche wirklich in verfchiedener 
Entfernung von unferm Auge liegen; da ſich wirklich 
nähere und tiefere Gründe darauf finden: fo if es 
gar wohl möglich und begreiflich, daß die Natur der 
zu Eurz fallenden Kunft hier zu Statten fommen, 
und die Wicklichkeit an die Stelle der verfehlten 
Nachahmung treten kann. Das iſt: es können und 
imüffen Figuren, aud ohne nad den Regeln der 
Perſpektiv behandelt zu ſeyn, mehr oder weniger 
entfernt feinen, — wenn fie wirklich mehr oder 
weniger entfernt find. Da aber der Kuͤnſtler zu ſei⸗ 
ner Zäufhung nur den Schein, und nie die Wahr« 
heit ſelbſt, brauchen fol; ba die Vermiſchung des 
Scheines und der Wahrheit audy einem ungelehrten 
Auge bald merklich wird, und es beleidigt; da das, 
mas die eingemiſchte Wahrheit Ieiftet, noch weit von 
bem entfernt feyu Tann, was nad) ben Gefegen des 
Scheins geleiftet werden follte: da fo gar das Wirk: 
liche, welches in dem einen Sale der Nachahmung 
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behuͤlflich iſt, im andern Faͤllen ihr vielleicht gerade 

zuwider laufen wird: fo iſt es wohl unſtreitig, daß 
dieſer angegebene Vortheil der ſchilbfoͤrmigen Steine 
nur ſehr zufällig, nur ſehr mißlich, nur fehe gering 
feyn Bann. Herr Lippert gefteht es ſelbſt; denn · er 
fegt hinzu : „Die Höhlung macht freilich einen Eins 
„druck im Auge ‘von einer ziemlihen Weite des 
„Raumes, wodurd beim erften Anblit der Verſtand 
betrogen wird. Er wird aber auch bei genauer Bes 
„trachtung, wegen der Möglichkeit und Wahrheit 
gar bald in Zweifel gefegt, den man, ohne Begriffe 

„von Kunftregeln, nicht fogleicy heben wird; und von 
ber Schönheit de6 Werks gereigt, vergißt man leicht, 
„was mancher, auch als ein Unmwiffender, nur für ein 
Nebenwerk hält, weil er nicht nach der Wahrheit 
„und nach der Kunſt zugleich urtheilet.” 


Es ift nicht zu laͤugnen, daß ſich Herr Lippert 
hier nicht ein wenig beflimmter hätte ausbrüden 
koͤnnen. Aber fo verlegen man aud in den Styl 
eines Künftlers um die Wortfügung ſeyn mag: fo 
leuchtet doc immer der Sinn hindurch: beſonders 
für den, der nur einigermaßen im Stande ift, mit 
dem Künftler zu denken, und zu beurtheilen, was 
der Künftler ungefähr habe fagen koͤnnen, und was 
er nad) den Grundfägen feiner Kunſt ſchlechterdings 
nicht habe fagen koͤnnen. 


Kurz, es iſt Lediglich ein perſpektiviſcher Wore 
theil, lediglich ein Wortheil, duch den des, Stein 
ein augenblickliches Blendwerk von Perfpektiv erhal⸗ 
.ten kann, ohne die geringfte Perfpektiv zu haben, 
den Herr Lippert, der ſchildfoͤrmigen Fläche deffelben 
beilege. Und nun fagen- Sie mir,- was Sie von 
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Wiefem Vortheile bei Herrn Kiog finden? Nicht eind 
Sylbe. Aber wohl hat er dieſen Vortheil in einem 
andern umgefchaffen, von dem fich weder Lippert, 
noch ein Menſch in der Welt, träumen laffen: in 
den Vortheil der größern Räumlichkeit ; in den Vor⸗ 
theil der Befteiung von bem Zwange, den der enge 
Raum des Steines dem Kuͤnſtler anlegt. Kann man 
ſich etwas Lächerlicheres und Sinnloferes denken? 


Indeß begreife ich wohl, wie es mit biefer 
poffierlihen Verwandlung zugegangen. Denn daß 
fie vorfeglich feyn follte; daß Herr Klotz dem Lip⸗ 
pertfhen Nugen, den er etwa für falfch erkannte,” 
einen andern von feiner eigenen Bemerkung follte 
ſubſtituirt haben: das müffen Sie fih aud gar 
nicht einfallen laſſen. Sein Fehler ift nicht, daß 
er unrichtig, fondern daß er ſchlechterdings gar nicht 
gedacht hat, als ſich Lippertſche Worte in. Klotziſche 
Perioden fügen mußten. 


Sehen Sie nur nad), wo Herr Lippert, in dem 
Werke felbft, den bemerkten Vortheil der ſchildfoͤr⸗ 
migen Fläche an einzeln VBeifpielen zeigen wi! So 
fagt ee 3. €. bei einem Jupiter Ammon auf einem 
Zafpis: * „Der Stein ift echaben und ſchildfoͤr⸗ 
„mig gefhliffen. Diefen Vortheil‘, die Steine hoch 
und ſchildfoͤrmig zu ſchleifen, brauchten bie Alten, 
„wie ich ſchon im Worbericht erinitert habe, um die 
Figuren in allen XTheilen flach zu ſchneiden und“ 
„doch auch die vom Leibe abflehenden Arme und 
Beine, ohne fie zu verkürzen, geſchickt heraus zus 


*) Erſtes Zaufend, Nr. 6. 
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„bringen. Nun Iefen Sie noch einmal, was Here 
Alotz hieraus gemacht hat: „Durch das Schildfoͤr⸗ 
„‚mige befreiten ſich bie‘ alten Künftfer von dem 
„Zwange, ben ihnen der enge Raum bes Steines 
„anlegte ; und fie konnten bie äußern vom Leibe 
„abſtehenden Theile der Arme und Beine ohne Vers 
„Eezung geſchickt heraus bringen.” Kann man 
woͤrtlicher und doch zugleich ungetreuer abfehreiben 
Here Klotz behält ein jedes Wort, und ein ‚jedes 
Wort fagt bei ihm etwas anders, als es bei Herru 
Kippert fagt. 


Herrn Lipperts Meynung iſt bie: da auf einer 
ſchildfoͤrmigen Fläche gewiſſe Theile wirklich dem 
Auge näher, und amdere weiter von ihm entfernt 
liegen ; fo ann der Künfkfer feine darauf zu ſchnei⸗ 
dende Figur fo. ftellen, daß gewiſſe Glieder derſelben 
uns näheg oder. weiter ſcheinen, ohne daß fie dats 
um viel tiefer ober viel flaches gefchnitten find, als 
andere. „Die ganze Figur kann gleich flach gefchnits 
ten feyn, und dennoch kann durch den Vortheil der 
ſchildfoͤrmigen Fläche dieſes Glied mehr vorzutreten, 
und ein anderes mehr zuruͤck zu weichen. feinen, 
Nämlich was zuruͤck weichen foll, bringe der Künfts 
ler der Mitte. der ſchildfoͤrmigen Fläche, als welche 
im bem Abdrucke die größte Entfernung. erhält, fa 
nahe als möglich; und was vortreten fol, entfernt. 
ar von ber Mitte, und bringt es auf bie im Steine 
abfallenden und im: Abbrude auffleigenden Theil⸗ 
der Flaͤche. 

An-einem Beifpiele laͤßt ſich das:am beutlichften 
einfehen. Ich mähle eins aus dem Natter, wobei 
das Profil gezeichnet iſt: die Jaͤgerin Diana, auf 
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der ein und breifigften Tafel. — Wie gluͤcklich Limmt 
bier die concave Flaͤche der zuruͤckweichenden Linken, 
und ber hervortretenden rechten Hand zu Statten ! 
Die rechte Hand, durch bie ſich die Figur oben an 
dem Spieße heben will, iſt mit ihrem Arme nur 
ſehr flach gefchnitten ; gleichwohl tritt. fie noch uͤber 
das Geficht hinaus. Wie koͤnnte dieſes aber möge 
lich ſeyn, wenn ſich die Flaͤche ſelbſt, an der ſie 
ruhet, nicht hervor boͤge? Wie tief haͤtte der Kuͤnſt⸗ 
ler arbeiten muͤſſen, um ſie ſo aus einem platten 
Steine heraus zu holen? Weit tiefer, als es der 
Umfang der Hand erlaubt, die nicht frei ftehen 
kann, und einen Zräger (Support) haben müßte. 
Was für einen Träger aber hätte er ihr geben koͤn⸗ 
nen? Wenn er nicht aud bier eben den Fehler 
hätte begehen wollen, ben er mit bem linken Knie 
begangen, (welches fd weit vortritt, ohne baß der 
Raum hinter der Beugung deffelben weiter eine Stüge 
oder Füllung hat, als in dem Abdrude von dem 
Wachfe von ſelbſt zurkdbleibt:) fo hätte er ihr kei⸗ 
nen andern geben können, als ihren eigenen Arm, 
wonach aber norhwendig ber ganze Arm weit mehe 
hätte verwendet, und folglich verkürzt werden muͤſſen. 
Und biefe Verkürzung iſt es, welche die ſchild⸗ 
förmige. Flaͤche dem Künftler erſparte. Sie erfparte 
fie ihm aber nicht, weil fie geräumlicher als bie 
platte Fläche iſt, weil der völige Arm auf ihr Raum 
bat, ber auf der platten nicht Raum haben würde: 
deswegen gar nicht 5 das iſt die fchälechaftefte Idee, 
die man haben fann. Sondern fie erſparte fie ihm 
dadurch, daß fie ihm die Wirkung des Vortretens ges 
waͤhret, die er fonft nicht anders als vermittelft einer 
gewaltfamen Verkürzung hätte erhalten koͤnnen. 
Das, 
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Das, und nur das, kann ‚Here Lippert mepnen, 
wenn er fagt, „daß ſich auf einem ſchilbfoͤrmigen 
Steine die von dem Leibe abftependen Arme und 
Beine, ohne fie zu verfigen, ohne fie merklich 
tiefer zu: fhmelden , gefchidt heransbringen ließen.” 
Ein Erempel mehr Bann nichts verderben. Betrach ⸗ 
ten Ste den Faun auf ber zwei und zwanzigſten 
Kofel beim Matter. Beide Arme deſſelben find ohne 
alle Verkürzung ; beſonders ſcheinet der rechte bis 
durch, daß er nicht gegen und zu verkuͤtzt it,” fo 
"weit binterwärts zu fallen, dab ee in der Natur 

„ mmöglid) fo ſeyn Bönnte, ohne ganz aus bem Schule 
terkaochen dertenkt zu ſeyn GSleichwohl můuͤßte für 
wohl feine Hand, als die Hand des linken Armes, 
wenn der Stein merklich ſchildfoͤtmiget wäre, als 
er vieleicht fegm mag, vorzutteten feinen, ohne 
deswegen viel tiefer Yefchnitten ober auf den vers 
Briten Arm-gefihgt. zu ſeyn, blos teil diefe Hände 
in dem Abdrude auf der concaven Flaͤche unferm 
Auge wirklich näher zu liegen kommen. 


Auch Natter hatte diefen optiſchen Vortheil der 
eonderen Steine, vor Lippert, ſchon bemerkt. Lefen 
Sie nur nad, was er, bei der fechzehnten Tafel 
‚von den fpigen Ohren des Sirius, *) und dei der 





?) Cette convexit& sert encore ici A relever 
adantags les extremitds” "des oreilles, et 
d les rendre plus fines, de fagon qu’elles 
'Paroissent „’arancer jusqgw& 14 hauteur des 
* yeux. 


Leſſ. Poeſie u. Kunk, L.a. MV. 
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febjehnten von dem Schanze des Löwen fat: *) 
Aber Matter war zu vorfichtig, diefes fehr zufälligen 
Vortheils wegen bie converen Steine uͤberhaupt 
anjupreifen. Dean Heer ‚Lippert man auch nod fo 
viel Weifpiele anbringen, wo bie Converität der 
Slaͤche eine gute Wirkung hat: fo wird er doch 
ſelbſt nicht in Abrede ſeyn, daß ſich nicht noch weit 
mehrere anfhhren laſſen, wo eben diefe Gonverität 
die Erſcheinungen gerade falſcher macht. Und ges 
ſteht er es nicht ſelbſt, daß auch in den Faͤllen, 
mo die Gonverität der Taͤuſchung des Auges zuträgs 
lich iſt, dennoch „ber Verſtand bei genauer Betrach- 
tung wegen der Möglichkeit und Wahrheit gat bald 
in Zweifel gefegt werde?” 





"Drei und vierzigſtet Brief, 


En aun das Bhchelhen des Herrn Klog ein 
Gommentar ber das Lippertſche Werk feyn: was 
hätte der Commentator hier thun muͤſſen? 


Er pätte müffen erinnern, daß Here Lippert 
‚aus dem Voꝛtheile der converen Steine ein wenig 





*) La quens du Lion n'est pas Profonde, 
mais il semble que son extrömite #’sleve 
Ppresque perpendiculairement à ↄa täte; ce 
quiil auroit 614 impossible d’exprimer sur 
une pierre plate. 
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zu viel madye ; daß fie dieſes Vortheils wegen nich 
Überhaupt empfohlen zu werden verbienten; daß 
dieſe Converität eben fo oft nachtheilig ſeyn koͤnne; 
und daß es lediglich auf die zu ſchneibende Figue 
antomme, ob der Kuͤnſtler lieber einen platten ober 
einen converen Stein zu wählen habe. Diefe legte 
Erinnerung hat auch fhon Natter gegeben, *) und 
dadurch den Vorzug ber converen Steine richtiger und 
genauer beſtimmt, als man wohl fagen möchte, daß. 
es von Herrn Lippert gefchehen fey. 


Anſtatt deffen aber, was hat er gethan, . ber " 
teefflihe Commentator ?_biefer flolge Seribent, der 
ſich zutrauen durfte, ſowohl dem. Gelehrten, ber bie 
Künfte kennt, als dem Künftier, der die Litteratur 





*) Meth, de gr. p. 45. Ce Mercure - ci n’aureit, 
pas &t& propre A ötre grav6 dans une pierre 
fort convexe, paxce que le corps et le bras 
auroient dt& trop enfonods, avant, que l'om 
eüt pfi placer la töte sur la möme ligne, et 
Ton auroit dt6 oblige de faire la draperie 

‚ plus forte on differente, et par consequuent le 
Aout seroit devenu trop grossier et pesant. IF 
paroit par- la que c’est sur. la Figure. que. 
Yon sg propose degraver, qu'il faut serägler 
ponr choisir une surface on plate on con- 
wexe; et cela depend du genie de Yartiste, 
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liebt, nuͤtlich zu werden; *) mas hat er getan 
Nicht genug, daß er eine Anmerkung, die nur auf 
wenige Steine paßt, indem fich auf weit mehreren 
gerabe das Gegentheil, und auf den allermeiften weder 
dieſes noch jenes Außert ; nicht genug, ſage ich, daß 
er eine folhe Anmerkung noch aligemeiner au6e 
druͤct, fie noch wichtiger, von nod weiterem Belan⸗ 
ge macht, als fie ſelbſt der Urheber ausgiebt: er hat 
diefe Anmerkung nicht einmal verſtanden. Und das 
habe ich doch wohl bewieſen ¶ 


Wahr iſt es, auch die Worte des Herrn Klotz, 
„daß ſich die alten Kuͤnſtler durch die ſchildfoͤrmige 
„Flaͤche von dem Zwange befteiet, den ihnen ber 
„enge Raum des Steines anlegte,“ find gewiſſer ⸗ 
maßen Worte bes Heren Lippert. Wenigſtens bi6 
auf das enge. Uber eben biefes einzige Wort, 
enge, weldies Herr Klotz von dem Seinen hinzur 
fügt, beteifet auch unwiderſprechlich, wie weit ee 
von dem wahren Sinne feines Autors entfernt ger 
welm, und wie fehr er fich uͤberhaupt hüten müßte, 
Da, wo er gute Leute ausſchreibt, das alergeringſte 
von dem Seinen einzuflicken. 

Heer Rippest koͤmmt nämlich, in feinem Werke 
felbſt, verſchiedentlich auf den Vortheil der ſchild · 
förmigen Steine. Beſonders erklärt er ſich, bei 
Nummer 139 bed erſten Tauſend, faft nod ums . 
ſtaͤndlicher darüber, als er es im ber Vorrede gethan, 
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indem er, außer dem dort angezeigten Nutzen, hier 
noch einen zweiten beibtingt, ben es Herrn Klotz gar 
aicht mitzunehmen beliebt hat. Ich will die ganze 
Stelle anführen, weil ich auch noch fonft eine Au⸗ 
merkung daruber zu machen habe. 


„36 Härte," ſchreitt Hert ippert,*) „fon Linaf 
etwas von den hohen Steinen fagen folen, die ſich 
mia. unferer heutigen Art zu fiegeln nun nicht mehr 
„ſchicken, da. wir und anftatt des bei den Alten ges 
„woͤhnlichen Wachſes, des Siegellacks hediemens 
Man kann eine gedoppelte Urſache angeben, ware 
„um den Alten ein hoher umd ſchildfoͤrmig gefchlife 
ufener. Stein gefiel. Erſtlich, um bie äußern heile 
einer Figur, des flahen Schnittes ungeachtet, bens 
„noch ohne Verkürzung der Arme und. Beine, wos 
„mit ſie fich ohnedies nicht gern abgaben, geſchickt 
„heraus zu bringen, ohne ſich wegen bes Raums | 
„sweingen zu dürfen, wie es wohl hätte 
nsefchehen mäffen, wenn ber Stein 
„waͤre glatt geſchliffen gewefen. Die 
„zweite Urſache konnte dieſe ſeyn, weil, da das 
„Wachs nicht fo. hart, ats unfer Siegellack, iſt, 
„das. Bild leicht wide ſeyn gebrädt, und alfo vers 
„wiſcht worden; nachdem es aber auf dieſe Art zu 
„ſtehen kam, fo verhinderte der nunmehr durch den 
„Abdruck entftandne hohe Rand, daß es nicht fe 
leicht gefhehen konnte, und dieſes ficht man bei 
ben beften und alteſten Steinen.“ 


AP 
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Ich habe ſchon gefagt:: wenn man einen Mlnfle 
fee. liefet, bee mit andern Werkzeugen umzugehen 
gewohnt iſt, als mit der Feder, fo muß man mehe - 
darauf ſehen, was er nach den Grunbfägen feiner 
Kunft fagen kann, als was er. zu fagen ſcheinet. 

. »Dhnefich wegen bes Raums zwingen 
mau dürfen, wie es wohl hätte gefchehen 
nmöffen, wenn der Stein wäre glatt 
mdefchliffen gemefen.” Ich wuͤnſchte ſelbſt 
das Wort Raum aus dieſer Rebensart weg. Doch, 
wenn der um bie Eigenthlimlichkeit ber Worte un⸗ 
Beforgte Künftier, *) bei dem Worte Raum nicht, 
eben einzig und allein an das Engere und Weitere 
gedacht; wenn er Überhaupt die ganze Außrre Gone 
formation ber Maffe des Steines darunter verflane 
den hat: fo hat es mit dem Sinne noch immer 
feine gute Richtigkeit... Er will fügen: auf einem, 
Mhüdförmigen Steine Taffen ſich bie dußern Theile 
einer Figur gefchidt, d. i. mit einem Auſcheine 
des Hervortretens, ber Naͤherung, herausbringen, 
ohne daß man deswegen nöthig hat, fie tiefer zu ſchnei⸗ 
den, oder gar bie Arme oder Beine, an welchen dieſe 
äußern Theile find, zu verkürzen, als zu weichem 
iegtern dee Raum eines platten Steines ben Kuͤnſt⸗ 
der würde gestwungen haben; nicht in fo fern bieſen 


— 


” ®) Wenn es weniger wäre, würbe er in eben 
diefer Stelle nicht au glatt für plate 
gebraucht haben, Glatt kann auch ein ſchild⸗ 
förmiger Stein geſchliffen ſeyn, aber nicht 
platt. 
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Raum bes platten Steines enger iſt, und das uns 
derfhrzte Glied weniger Plat darauf hätte, als 
auf der ſchildfoͤrmigen Flaͤche; fondern in fo fern 
@& dem zlatten Steine da an Maffe fehlet,. wo des 
äußere Theil hervortreten fol, und es alfo nice 
anders zum Hervortreten zu bringen iſt, als Daß 
man es auf ſeinem verkürzten Gliede aus der Tiefe 

des Steines herausholt. Ich beziehe mich nochmals 
auf die Diana beim Natter. Die rechte Hand, 
dieſer äußere Theil des unverkuͤzten Armes, konnte 
nut vermittelſt der ſchildfoͤrmigen Fläche des Steines 
bis uͤber die Stirn ‚herausgebracht werden: hätte 
dee Künftler in einen platten Stein gearbeitet, fo 
hätte, er notwendig den ganzen Arm verwenden, 
und fo verkürzen müffen, baß er die Hand auf dem 
verkürzten Arme ans der Tiefe herausfolen und bis 
über die Stirn bringen können. — 


Sind fie nod zweifelhaft über das gedanken ⸗ 
loſe Ausfchmieren des Herrn Kloz? — Nun 
wohl: Hert Lippert lebt ja. So fage. es Herr 
Zippert ſelbſt, wer don uns beiden, ich oder Here 
Kiog, ihm richtiger verftanden® Ob fhen Hess 
Kippert und Here Kloy Freunde find; ob ih Herin 
Kippert ſchon nicht kenne; ob ich ihn ſchon nie, mis 
ekelhaften Lobfprähen zu befiehen, und mid an 
ihn anzubetten geſucht: dennoch berufe ich mich ger 
troß auf feinen Ausfpruh. Des ältefle und theus 
erſte Freund des Kuͤnſtlets, iſt ihm die Kunſt. Er 
entſcheide, wenn er es der Mühe werth hält. Cs, 
fage es felbft, und alsdann muß ich es wohl glaus 
ben, daß er da6 Räumlicere für das halte, ware 
um bie Alten die ſchildfoͤrmigen Oteine den platten 
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vorgezogen. Er fage es felbft: — aber auf allen 
Jah erlaube er mir auch, ihm um ein Paar Bei ⸗ 
ſplele zu erſuchen. Er fey fo gut, und weiſe mie 
die Gemmen nad), auf welche der Künftler wegen 
der Gonvezität ihrer Fläche mehr oder größere Ges 

genftände bringen koͤnnen, als ihm auf platte 
Steine von der nämlichen Peripherie 
” bringen moͤglich gewefen wäre. *) 





®) @&5 viel dem Herausgeber betannt IR, Hat 
Lippert fich hierüber nie erklaͤrt. 
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" Wier- und vierzigiier Brief. 


Un num die Anmerkung, welche ich fonft über 
die in meinem Vorigen angeführte Stelle des Herrn 
kippeet zu machen habe, 

"Alfo einen doppelten Nutzen hatten Die ſchild 
foͤrmigen Steine? Einmal den, den Herr Kiop 
fo laͤcherlich mißverflanden ? und zweitens den, daß 

Leſſ. Porfien, Kunſt. « Ls.W VI. 
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unter dem hohen Rande, melden die Converitaͤt 
bei dem Abdrude im Wachſe zuchdtich, die Figur 
gleihfam gefichert lag, und fi nicht fo leicht bed 
den Eonnte? Aber nur biefen doppelten Nutzen 
hatten fie? 


Es beftemdet mich ein wenig, daß Herr Kipe 
pert einen dritten vergeffen, der vielleicht der wer 
ſentlichſte war. Wenigftens hat ihn Natter dafür 
erkannt, und ihm auf feiner erſten Tafel ausbrüd: 
lich zwei Figuren gewidmet. Cr beſteht darin, daß 
bei einem converen Steine ber Raum zwiſchen dem 
Werkzeuge und dem Rande des Steines größer if, 
als bei einem platten, und jenes folglih in den 
sonveren Stein weiter eindringen und einen -tiefern 
Sqhnitt verrichten kann, *) als ihm in den platten 
au verrichten möglich wäre, ohne den Stein ſchief 





*) Nro, 9. Ceci reprösente une pierre A sur- 
face convexe, avec un Ontil que l’on y 
applique,, et c’est nour montrer l’avantage 
qu'il y a de travailler ces sortes de pier- 
tes; car l’espace qui se trouve entre la 
pierre et l’Outil #tant plus considerable, 

„dans une_pierre conveze,. que dans une 
pierre plate, il arrive de-1ä que l’Ontil 
peut penetrer plus avant, ‘et faire une 
Gravure plus profende dans la pierre con- 
vexe que dans l’antre. Voyer le Nro. 10. 
ou le meme Outiltouche bien platot aus 

‚ bords de le pierre plate, 
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zw wenben, wodurch bad Werkzeug wer weiter 
eindringet, aber mis einem Sotto Sguabror 
der dem Abbrucke nachtheilig wirt. Aue daher lißs 
fh denn auch dehaupten, „daß ‚bie. ſchildförmigen 
Sieine zur Abwechfelung in dem mehr oder wenle 
ger Eihabenen bequemer ſind,“ als bie Platten; in- 
fo fern fie es. naͤmlich gereiffen Werkzeuge erlelch ⸗ 
tern, gegen die Mitte tiefer einzubringen, als fie- 
wohl auf dem platten eindringen koͤnnen. Doch 
muß. andy ber Kuͤnſtier feine Figuren nach biefee: 
Bequewlichkeit einrichten; er muß fie: fo wählen 
oder ordnen; daß. fie iht hoͤchſtes Rellef gegen die: 
Mitte bedhrfen. Denn. wählt oder ordnet er fie 
anders, beduͤrfen fie ihr höchftes Relief mehe gegen 
ben Rand: fo it ihm die Convexitaͤt des Steines . 
gerade mehr nachtheilig, als vortheilhaft. Webers 
haupt laͤßt ſich von der Vorzuͤglichkrit diefer oder 
jenet. Art der Fläche nichts Allgemeines behaupten. 
Nach Befhaffenheit ber Figur; die-daranf kommen 
fo, iſt bald dieſe bald jene zutraͤglicher; und eben; 
ſo gut, als Here Kled behaupten koͤnnen, daß die“ 
ſchildfoͤrmige Flaͤche zur Abwechſelung in bem mehr 
dder- weniger Erhabenen Bequem ſey, eben fo gut’ 
kann man auch behaupten, baß fie wicht minder ber’ 
quem ſey, eine Figur durchaus flah darauf zu 
ſchneiden, ohne daß darım alle helfe diefer Figur 
gleich nahe oder gleich weit entfernt gu ſeyn ſcheie 
men, Ich will ein gang einfältiges Exempel geben, 
welches beide Fälle-xrieichtern ‚ann. Man ehrt‘ 
- an, 8 folle ein runder baudichter Schii ten 
auf einen ſphäriſch tonveren Stein yefänirten were 
den. &o wie man verlangt, daf ſich diefer Schild 
“3 






>, Antiquariſche Briefe 


auf Diefem.. Steine zeigen fol, ob auch von ſeiner 
eonveren ober von feiner comcaven Geite; fo wird 
auch ber conwere Stein fich bald mehr, bald we ⸗ 
niger dazu fhiden. Soll der Schild feine convere 
Seite zeigen, fo ift es Mar, daß der Kuͤnſtler aus 
dem converen Steine den Umbo des Schildes fo tief 
herausholen kann, als er nur will, ob ſchon auch 
mit viel unnöthiger Arbeit mehr, als er auf einem 
platten Steine-haben würde, Sol der Schild hin ⸗ 
‚gegen feine concave Seite zeigen, fo ift «3 eben fo 
Has, daß er den ganzen Schild, wenn er will, 
ziemlich gleich flach ſchneiden und doch mit aller 
Taͤuſchung vollenden Tann, indem der hoͤchſte Punkt 
des Steines im Abdrude den tiefften Punkt des 
soncaven Schildes von felbft giebt. — 


Das freiere Spiel indeß, welches bie Werk 
zeuge bei einem converen Steine haben, erinnert. 
mid wieder an das MWorgeben des Salmaſius, 
welches id) ‚in meinem fünf und zwanzigfien Briefe 
beruͤhrte. *) Weil auch Salmaſius die Nachricht 
des Plinius, daß man ſich ehedem enthalten, die 
Smaragde zu fihneiden, nicht fo recht wahrſchein⸗ 
lich fand; fo glaubte er den Plinius dadurch zu 
seiten, daß er annahm, es müffe diefe Nachricht, 
auf von einer geroiffen Art der Smaragde verſtan⸗ 
den werden. Da nämlid vor den Worten, qua-. 
propter decreto hominum iis -parcitur scalpi 
vatitis, gleich vorhergeht: iidem plerumque es 





.9 Shell V. @. 130, 
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‚eöncavi, ut, visum colligant ; "fo wit #4 d0b 
jenes ils auf dieſes concavi, nicht ab⸗ auf ildem 
"gehe, und der Sinn dieſer ſer, >6 niqht aue Sma 
ragde überhaupt, ſonder⸗ aur bie concan geſchliffe⸗ 
zen zu ſchneiden n«ooten geweſen. ) Doch nicht 


— 


*) In feiner Anmerkung über bie-Morte bes So⸗ 
Hinus: Neo aliam ob cansam placuit ut 
‚non scalperentur (Smaragdi) ne ofensum 
.decus, imaginum lacunis cofwamperetur, 
Sch fege fie ganz her, aus einer Urſache, die 
ſich gleich zeigen wird. De conoavis hoc tan- 
tum dieit Plinius;. lidem plerumgque 
et congari, ut'visamookligant, 
quapropter decreto.hsminum iis 
parcitur scalpi vetitie. Qui con- 
cari sunt, quod visum .oolllgant; et colli- 
gendo magis aclem recreent..@t juvent, 
ädeo .tales non scalpi plasere: At mosten 
in umiversum.smarsgdos scalpi mon solitos 
ideirgo facit; me ostensum daums imagi- 
4nm, scalpturae cavis vefrumperetur, 
Quasi ad hoctantum expetisi . füerint sma- 
ragdi olim, ut imaginis redderent, quod 
specnla melins faciunt. Praotefen, qui 
comcavi sunt, imagimes: non Yecte red- 
‚dumt,; sed quorum pläuities: extenta et 
resupina; ut idem Plinius:ostendjt. Hacc 
igitur ex aeguo wi = veritaie et Plini 
mente disoedunt, Hier MR ein kiares Grm 
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Tun uhenten., Daß dem Sie fonach Gewalt gefchiebe, 
wenn Door. auf das naͤchſtſtehende Sub jekt ziehet z 
and ohne IR Wenucholem, doß iM ans einer Parallele 





pe, daß’ Salmaſius dem armen Solinus auch 
mandmal zu viel. tut! Golinus fagr: ne 
‚oflensum deöus, imaginum lacunis corum. 
perotur, und fo ließ Salmaſius felbf den Tert 
des Solinus ebbruden. Im ber Anmerkung 
ober nimmt er an, als ob das Komma zwis 
fen docus und imaginum erſt nad) imagi- ' 
or mamma firhe, und man leſen müffe: ne ofl- 


2 :; ons deaus imeginum, lacunis corrumpe- 
vr ratar. Gelinus wollte fagen, man-habe bie 
2. Gmosagde darum wicht geſchnitten, damit ifE 


wohlthaͤtiger Glanz nicht durch bie-Mertiefune 

gem der darin geauheiteten‘ Dilder verdorben 

en werde. :@elmafing aber läßt ihn fagen, „das 
“su: Mh in iheien ſpiegelnden Bilder der 
doerſtedenden Diese nicht hunde die Bertiefun⸗ 
wen dei: Shnittes vereitrit werden. Und mir 
v0. melden Wechte laͤßt er ihn das. fagen? Kenn 
* Gelinus: ja einen falfchen Begriſf von ber 
Söpleglung auf concaver Bähdhe gehabt : fo vers 
hit gu ben Zabel deswegen body erft in dem 
+ Bolggsben,. wo ee fagt: cum- concavi sunt, 
'imspedtäntiem facies .aemulantur, nicht aber 
lie: we er von den Smatagben -überhaupt, 
J ‚undicht; von ben eoncan eisen insbefons 
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fllelle des Plinins unwiderſprechlich gezeigt habe, Da 
das flreitige Verbot von den Smaragden überhaupt 
zu nehmen ſey: till ich hier blos auf den Wider⸗ 
ſoruch, der in der Sache ſelbſt liege, beſtehen. So 
bequem bie converen Steine zum Schneiden find, ſo 
unbequem mäffen nothwendig, aus ber naͤmlichen Ur⸗ 
fache, die concaven bazu ſeyn. Je weiter an jenen 
die Werkzeuge von dem Nande des Steines bleiben, 
deſto geſchwinder nahen fie ſich ihm an dieſen, und 
der Kuͤnſtler iſt alle Augenblicke gendthigt, um das 
Anftoßen zu vermeiden, den Stein zu menden, unb 


das Werkzeug mit einem Sotto Squadeo hits 


‚eingehen zu Taffen. Endlich? find «4 denn nur die 
eoncaven Smaragde, welche bie “Alten,” weil es 
Smaragde waren, Überhaupt zu ceden , ungefdmit« 
ten gelaffen ? In was für concave Gemmen' ha⸗ 
ben fie denn fonft zu ſchneiden großes Belieben 
detragen? 

Denn ich will eben nicht ſagen, daß es durqh⸗ 
eus ganz und gar keine geſchnittene Steine von 
eoncaver Flähhe gegeben. Es giebt beten” ro. Vou 


kinigen habe ich, — went ich mid) tet erinnere, — 


irgendwo bei dem Vettori gelefen , und ein.Paar 
habe ich felbft vor mir, ba ich dieſes ſchreibe. Aber 
das fa ich fagen, daß fe uͤuſerſt fetten ſiub, und 
allem Anfehen nach dies In6 Werk u Armuth 
aber! des Eigenfinnss geweſen. Golglich konnte die 
Beſorgniß, daß man die : theuerfle:: Nie eines fo 
Ahsueen Steines, Als ber Smaragdımad, alzu häufig 
dumh ben Gcaitt: verderben mhrat,- auch nicht fo 
graß fun, daB man ihr mit einem auspridlichen 


Geſetze hätte votbauen mäffen: » ıu.iiuı 
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Funf und vierzigſter Brief. 


Abn eben dieſer Vettori hat in der naͤmlichen 
Stelle des Plinius noch etwas ganz anders gefun⸗ 
den. Spuren des Vergrößerungsglafes ö 


Denn da er felbit verfchiedene alte gefhnittene 
Steine von fo aufßerordentliher Kleinheit beſaß, 
daß man mit bloßen Augen nur faum erkennen konnte, 
daß. fie geſchnitten wären, aber durchaus nichts dars 
auf zu unterfcheiden vermochte: *) fo. meynte er, 
daß fid) dergleichen Steine auch nicht wohl, mit 
bloßen Augen, gearbeitet zu ſeyn, denken liefen. 
Manni hatte ſchon geurtheilet, daß man den Alten 
das Vergrößerungsglan, ober fo etwas ähnliches, 
nicht ganz abfpredien koͤnne: er hatte ſich beſonders 
auf die mit Waſſer gefüllte gläferne Kugel, deren 
Seneca gebenkt, geftügets und ettori. glaubte, 


— 


‚ ,9) Dissert, Glyptoge, p. 107. Exstent im 
” Museo Victerio gemmae aliquae ita par- 
vilse, üt lenticulse granum illis duplo 
-Masjus sit; eftamen in iis vel semtiexstan- 

tes figurae, vel incisse paziter speotantur: 
'opara ih arca tamı parvula sane,  admi- 
rendo, quas scale mis vix ineisse eo 
Fadicaverier i 
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Aush das, 1008 Plinjus. von den Smeragden fast, 
aidem plerumque et concavi, ut visum.coll- 

gan, dieſe Meynung mod mehr beſtaͤtigen zw 
tönnen. Igitur, ſagt er, si. comcavi plerumgque 
erant apud veteres Smaragdi, ut facile. visum 
colligere possent, sane non nisi arte optica 
illam cavitatem induissent, quam artem ideo 
perfeote scivisse praesumendum videtur. Et 
Neronis Smaragdum quo ludos gladiatorioh 
spectare consueyerat: pari argumento, COM- 
cavmm fuisge, liest arguere. 


Aber Vettori muß wenig, von.ber BIER 


verſtanden ‚haben, von deu er glaubt, daß die Al 
ten fie fo volllommen ausgeuͤbt. Sonſt hätte. er 
je wohl gewußt, daß durch eine concave Fläche die 
‚Dinge ‚Heiner, und nicht größer erſcheinen; und 
daß aller Vortheil, den Hohlglaͤſer den Augen wer 
ſchaffen, nur fuͤt Eurgfichtige Augen iſt, für die 
Sie die Strahlen, auf eine gemäßere Aet brechen. 
Dieſe Brechung aber, wenn es auch wahr wär 
daß die. Alten fie gekannt hätten, wuͤrde buch 
"zisum-. colligere gerade nicht ausgebrädt ſeyn ; 
londern visum colligere müde ſich eher von A 
Brechung der Strahlen. durch convere Glaͤſer fagew 
daffen., ‚Denn ‚der Preghpte ; der. fich converer Gia⸗ 
fer bedient, bedient ſich ihrer mur bewegen , domtt 
die Strahlen, welche in feinem Auge zu. ſehr ze⸗ 
Freut find, “mehr gebrochen und dadurch eher mg 
dem gehörigen Orte zuſammen ‚gebracht merke, 
pelches denn wohl visum colligere heifen maͤchte 
Det Myop6 hingegen, ‚der zu concaven Glaͤſern sine 
Sußuht, nlmme, nimmt ſie nur deswegen ‚Maik 
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Weil die Sttahlen, welche in ſeinenn Ange zu ſeih 
zuſammen treffen, durch fie erſt zerſtreuet und für 
nad zu einer ſpaͤteren Vereinigung an dem richten 
Drte geſchickt gemacht werden, welches gerade das 
Segentheil von jenem iſt, und ſchwerlich auch vi 
sung colligero heißen knnte. 


Doch es iſt ausgemacht, daß die Alten von 
die ſem allen nichts gewußt haben, und die Worte 
des Plinius mäffen nicht von gebrochenen ,. fondern 
von zuruͤckgeworfenen Serahlen verflanden. werden. 
Sie müffen aus ber Katoptrik, nicht aus ber Diops 
trik erklaͤret werden. Im jener aber lernen wir, 
v da die von einet eonveren Flaͤche teflektirten 

trahlen divergiren, bie von einer concaven hinge⸗ 
gegen convergiren, nothwendig die concave Flaͤche 
das flärkere Licht von fich firaplen muß. Und diefe 
Verſtaͤrkung bes Lichts, wie folalich andy der Farbe, 
iſt 66, was Plinius duch visum colligere 'meynt, 
ad warum er fagt, daß man bie Smaragte‘ mei· 
am coucav geſchliffen habe. 


Der Ewaragh des Rero heweifer nichts: Hera 
Fan den Fechterſpielen durch einen Smäragd It 
Wefeben- Haben, unb- gleichwohl brauchte biefer Sma- 
agb boeder eoncav noch vonder gefhliffen zu ſeyn 
Denn Plinius fagt auch,, daß man- die Gmaragde 
Werz platt gehabt z und es kann ein. folder platter 
Emacagd gewefen ſeyn, deſſen fih Nero als eined 
Eonſervativglafes, vornaͤmlich wegen der benz Auge 
MR zutraͤglichen grünen Barbe, bediente Ri 
Wetendite nur, wie bie Wotie bei dem Plinins eaf 
einander ‚folgen, und man eich mid! in Abtebe 
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ſern, daß duſes ihee natuͤtlichſte Erkticung n 
Jidem. plerumque et consavi, ut visymooll> 
‚gant, Quapropter deoreto hagsinpm iis par 
citur, scalpi vetitis. Quanquam Soythiceruek 
‚Aegyptiorumque duritia tanta est, ut neque- 
‚ant vulnerati,. Quarum vero törpus zxten- 
'sum-est., eadem, qua spöchla- ratiorie supiwi 
ämagines-rerum reddumt. : Nerö ptinceps gla- 
aiatorum pugnas spectabat smaragdo. Mink 
dieſer Smaragd nothwendig zu einer von den vorer⸗ 
waͤhnten Claſſen müßte gehört haben, wuͤrde miaa 
th nicht weit eher gu denen, quorum -corpus 
extensum est, ais zu den concavis jähfen bärfen? 
Doch Plinius Year ihm ſicherlich weder zu dieſen, 
noch zu jenen, in fo fern fie als Spiegel gu draw 
Shen waren, wollen gerechnet wiffen. Denn ein 
Platter Smaragd, der zum Spiegel dienet, kann 
oem daher unmöglich auch zum Durchfehen dienen. 


“> Gefepe aber, daß er wirklich eine ſphaͤriſche 
Slaͤche gehabt Hätte,- dieſer Smatagd des Reros 
geſett, daß er dem Nero wirklich bie Dienfte eines 
wphaͤtiſchen Augenglafes gethan hätte, daß Neo 
deuntlicher dadurch geſchen hätte, als mit bloßen 
Angen, vhne zu wiſſen, wie oder watum, auch 
wohl gar ſich einbildend, da das deutlichere Sehen 
lediglich dem Stoffe des Steines zuzuſchreiben ſey; 
das alles, ſage ich, geſetzt: fo kann id), von einer 
andern Seite, gerade das Gegentheil von der Ver⸗ 
muthung des Vettor beweiſen. Der Smaragd des 
Nero kann ſchlechterdings nicht concad, er muß 
eoner geſchliffen geweſen ſeyn: denn, mit einem 
Worte, Nero, war ein Presdyte. Sueton beſchreibt 
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Abm ums oculis caeslis et 'hebetioribus, *)- urb 
Plinius fagt 8 amsbrhdtiher: Neroni nisi cum 
“oonniveret, adıprope admota (oculi) her 
a⸗ie⸗. :**), 


Ea wuͤrde mir ſchwerlich eingefallen ſeyn, 
einen fo zuren puten Autiquar, als Vettori, in ſolchen 
Dingen zu widerlegen, wenn id nicht gefunden 
Hätte, daß noch jetzt Herz Lippert in bie. Fußtas 
pfen deffelben getreten wäre. Nud Here Lippert 
glaubt, ſich Für bie Vergrößerungsgläfer der Alten 
‚srllären zu duͤrfen; und zwar aus Wahrſcheinlich⸗ 
keiten, die im Grunde die naͤmlichen ſind, auf 
welche Vettori drang, nur daß ex fie etwas richei - 
ger entwickelt hat. ***) 


.. „Noch eine Anmerkung,” ſchreibt ee, ***) 
bei ben fo fubtilen Werken der alten Steinſchnei⸗ 
„der, verdient bier einen Plag. Diefes fo Feine 
what mehr denn ein fcharf fehendes Auge ‚erfordert. 

. Die, Augen ber Alten haben aber deswegen nicht 
mfdärfer, als ‚die unfeigen, geſehen. Es if alfo 
say vermuthen, baß fie die Augen, fo wie es au- 
ſere heutigen Kuͤnſtler auch bei dem ſchaͤrfſten Ges 
alichte thun, manchmal bewafinet, und ſich mit 





9 Cap. sı. 
) Libı XI. sect. 94. Edit, Hard, 
v S. bie Zufäge des Herauss. AIX. 
voreridt 6, xxxv. 
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Mergehferungsgläfern und Briten beholfen haben. 
über dieſe verfertigen zu koͤnnen, gehört zur Die 
„optrik. Daß aber die Dioptrit dei den Alten im. 
„Gange geweſen, finde id wicht, oder doch nur 
‚ „eine Meine Muthmaßung. Ich weiß wohl, daß 
„Entlides, ungefähr dreihundert Jahr vor Cheifti 
Geburt, die Mathefis und aud die Optik gelche 
set, und daß hernach aus ihm Abazen und Wis 
tellio ihre Grundfäge zut Optik genommen ;” aber 
„daß die Dioptrik befonders gelehrt worden, habe 
„ich nirgends finden koͤnnen. So viel koͤnnte ſeyn, 
„daß man fie zur Optik mitgerechnet, weil man’ 
„den Namen Anaclastica einer Wiffenfchaft beiles 
get, die zur Optik mitgerechnet worden, welche es 
vermuthlich gewefen ift. ‚Man hat aber viel-äftere‘ 
„tund gefhliffene Steine, als Euklides iſt, und‘ 
die ein Alter von mehr als breitaufend Jahren’ 
3a erkennen geben. Es wäre denn, daß man aus 
„dee Schrift, die man auf den Steinen-gar oft 
findet, und ans dem Charakter der Buchſtaben 
ihe Alter fiher angeben koͤnnte; aber auch da fin« 
„det man, daß fie das Alter des Euklides ſehr 
„weit überfteigen. Jndeß halte ich es für gar möge ° 
lich , daß die Vergrößerungsgläfer ſeht zeitig, und 
‚mus zufälliger Weife fönnen erfunden worden fenn, 
„Gin einziger Tropfen Waffer, der von ungefähr 
„auf: einen Sleinen Körper gefallen wat, lonnte 
„hierzu Gelegenheit gegeben Haben, ‚ohne dag man’ 
„dabei deuken darf, daß folhe nach den Regeln der 
„Dioptrik verfertiget worden. Denn viele alte 
„Steine find ganz rund und ſchildfoͤrmig, wie die 
„Mitroskopia , gefhliffen; auch brauchten die Alten 
Äfters Kepfiall, odet andere eben fo eine und 
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durchfichtige Edelſteine , befonders den Weriil. Ce 
„burfte nur ein Kroſtall von ungefähr linſenfoͤrmig 
„weigliffen worden feyn, ſo wat das Wergrößerunge. 
‚las entdedt. Vom Nero weiß man, baf. ereis. 
nuen gefchliffenen Smaragd gebraucht, um dadurch 
ndie Zuſchauer, went er aufs Theater kam, anzue 
„ſehen.“ *) ° 


Das wird einen fluͤchtigen keſer annehmelich 
genug duͤnken. Urtheilen ‚Sie aber aus folgenden 
Anmerkungen, wie weit «6 fie ben Unterfucher 
Stich halten dürfte: 


2. Aus dem Plinins habe ich erıtiefen ‚daß. 
Mero ein Presbyte war. Da er nun durch feinen 
Smaragd nad entfernten Gegenſtaͤnden blickte, 
(Herr Lippert fagt, nad) den Zuſchauern des Speks 
takels; Plinius, nah dem Spektakel ſelbſt) ſo ger 
ſchah es nicht, um den Fehler feiner Augen dadurch 
zu verbeffern ; fondern blos, um fie weniger anzu⸗ 
firengen, um fie, während der Anfirenzung felbft, 
durch das angenehme Grün des Steines zu flärken. 
Die Flaͤche deſſelben brauchte nicht conver zu ſeyn; 
denn er wollte nicht nahe Gegenflände fü dadurch 
ſehen, als ob die Strahlen berfelben von entfern⸗ 
ten kaͤmen: amd concan durfte fie nicht ſeyn; bemn 
fonft wären pm die entfernten Gegenflände, nach 
welchen er damit fah, eben fo undeutlich geworden, 
als ihm die nahen für das bioſe Auge waren. Son⸗ 





’ 


*) Baoeius de Gem natura v. Age 
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dern ſie müßte ‚plate feyn, diele Floͤche, und hie 
Strahlen nach eben der Richtung durchlafſen, nach 
weicher fie einfielen. Als ein platter durchſichtiger 
Körper aber, hatte der Smaragd des Nero wie den 
Brillenglaͤſern nichts weiter gemein , als in fo fern 
man auch die bloſen Gonfervativgläfer ——— 
menen will, ob fie ſchon zue Schaͤrfung des Ger 
fichts nichts beitragen, von - welcher gleichwohl. die 
Bode iſt. Ich finde, daß ſelbſt Voccius, den Herr 
Kippert anführt , den Plinius nicht anders verflane 
den hat. Smaragdus, ſchteibt er, Neronis quo- 
que gemma appellatur, quem gladiatorum 
pugnas Smaragdo tanquam speculo, spectasse 
ajunt: et mea quidem sententia, ut ejus 
aspectu oculorum .recrearet aciem, qua ratio- 
ne nos quoque cıyställo, vitrisgue viridibus, 
cum fructu utimur, Here Lippert durfte alfo 
den Baccius hr feine Meynung eben fo wenig ans 
führen, als er ihn für das Fastum ſelbſt hätte ane 
" führen ſollen. Nur hätte Baccius auch die Worte, 
tanquam speculo, weglaffen muͤſſen. Sie flteiten 
mit dem Durchſehen ſchlechterdings; und auch Pli⸗ 
nius, mie id) ſchon angemerkt, ſagt nicht, daß 
der Gebtauch, den Nero von feinem Smaragde ges 
macht, der nämlide gewefen, den man von deie 
gleichen Steinen zu Spiegeln zu machen gepflegt. 
Er erwaͤhnet diefes doppelten Gebrauchs nur gleich 
«uf einander ;. aber einen durch den andern zu ers 
Bären, hat ihm unmöglich einfommen Sinnen. 
Wenn Baccius erkannte, daß Nero durch feinen 
Smaragd gefehen : fo hätte er nicht fagen müffen, 
baß dieſes tanquam speculo geſchehen. Wollte er 
aber annehmen, daß Nero fig „eines Smatagds 
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tanquam speculo bedient habe“: fe mußte jene 
wegfallen; denn er hatte fih den Stein, entweder 
6 völlig undurchfichtig, ober tenigftens als auf“ 
der hintern Seite geblendet, zu denken. 


2 86 würde wenig daran gelegen ſeyn, ob- 
die Alten ihre dioptriſchen Kenntniffe zugleich mit 
dev Optik ober befonder6, ob unter biefem oder uns 
ter einem anden Namen, gelehrt‘ hätten; wenn. 
man ihnen nur Überhaupt - dergleichen einräumen 
Tönnte. Und body iſt Herr Lippert auch darin falſch 
berichtet, daß fie eine eigene Wiſſenſchaft unter 
dem Namen der Auaklaſt'ik gehabt. Wenn 
ich nicht irre, fo iſt diefer Name noch neuer, als 
felbft dee Name Dioptrik: wenigſtens ift ger 
wiß, daß nod zu den Zeiten des Proklus, im 
fünften Jahrhunderte nah Chriſti Geburt, Leine 
eigene Wiffenfhaft weder unter diefem, noch unter 
jenem Namen befannt war. Die Alten wußten 
zwar, daß die Strahlen, went fie duch Mittel vom 
derſchiedener Dichte gehen, eine avaxkaoır (Bier 
hung) leidens aber nach welchen Gefegen diefe Bre— 
dung gefchehe, davon wußten fie ſchlechterdings 
nichts. Sie erklärten aus dieſer Brechung uͤber⸗ 
haupt, fo ungefähr: einige wenige Erſcheinungen 
der durch verſchiedene natürlihe Mittel gehenden 
Strahlen: aber mit dem Lünftlihen Mittel des 
Glaſes hatten fie Feine Verfuhe angeſtellt, und es 
blieb ein tiefe6 Geheimniß für fie, wie fich duch‘ 
die verſchiedene Fläche diefes kuͤnſtiichen Mittels, bie 
Brechung in unfere Gewalt bringen laſſe. *) 

j 3. Dog 





*) &, Zuſ. XX. 
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3. Dod Herr Lippert giebt bie theoretifchen 
Kenntniffe der Alten hiervon endlich felbft.auf, und 
mepnt nur, daß ſie Vergroͤßerungsglaͤſer koͤnnten 
gehabt haben, auch ohne daß ſolche nad) ben Regeln 
der Dioptrik verfertigee worden. Das ift wahr: 
bediente man fih doch in den neuern Zeiten der 
Brillen fhon an die dreihundert Jahre, che man 
eigentlich erklären Eonnte, wie fie der Undeutlichkeit 
abhelfen. *) Aber bie bloſe Möglichkeit beweiſet 
nichts; auch felbft die Leichtigkeit, mit der biefe 
Möglichkeit alle Augenblicke wirklich werden koͤn⸗ 
nen, beweifet nichts. Die leichteſten Entdedangen, 
müffen nicht eben bie fruͤheſten geweſen feyn!: Im 
Grunde mochte diefe Leichtigkeit auch wohl fü groß 
nicht feyn, als fie Herr Lippert macht. Die Steine, 
welche die Alten am häufigften ſchnitten, waren 
wenig nder gar nicht bucchfichtig 5 und wenn auch 
der reinſte Kryſtall von ungefähr linſenfoͤrmig ges 
ſchliffen getwefen‘ wäre, fo mar darum doch noch 
Tange nicht: das Wergrößerungsglas entdedt. Denn 
ein von ungefähr linfenförmig gefchliffener Kriſtall 
wird auch nur ungefähr finfenförmig feyn, und 
alſo die Figur bes unterliegenden Kleinen Körpers 
wat vergeößeen, aber auch verfälfchen. Was Eonnte 
der, der die Vergrößerung bemerkte, alfo für ber 
fondern Nugen daraus hoffen, wenn er noch von 
ber Bermuthung fo weit entfernt war, baß bie 
Verfaͤlſchung aus der mindern Genauigkeit der ſphaͤ⸗ 





) &. Kaͤſtners Behrdegriff der Optik, S. 366. 
deſſ. Poeſie u, Kunſt. B L..W.VI, 
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aſchen Flaͤche entſtehe, und durch Berichtigung bier 
ſer, jener abzuhelfen ſey ? 


4. Endlich, wozu denn überhaupt‘ dieſet yon 
ungefähr linfenförmig gefchliffene Kriſtall? Weiß 
man denn wicht, daß die Alten dem Vergröferungss 
glafe noch näher waren, als ein folder Kryſtall fie 
bringen konnte, und es dennoch nicht hatten? — 
‚Folgende Stelle in Smith's Optik hat mich daher 
“ein wenig befremdet. *) „Da die Alten die Wir⸗ 
„kungen der Kugeln, zu brennen, gekannt haben, 
nfo ift zu verwundern, daß wir bei ihnen gar 
‚Reine Spur finden, daß fie etwas von bderfelben 
«Vergrößerung gewußt. Sollten fie wohl niemals 
„durch eine Kugel gefehen haben? Herr be la 
„Hire erfläct diefes. Die Brennweite einer gläs 
fernen Kugel iſt der vierte Theil des Durchmeſ⸗ 
„ſers, von ber naͤchſten Flaͤche gerechnet. Hätten 
„die Alten eine ſolche Kugel von 6 Zoll gehabt, 
„und größer dürfen wir es nicht annehmen, fo 
müßte eine Sache, die fie deutlich hätten dadurch 
sehen. follen, 15 Bol von ihe geflanden haben. 
Natbrliher Weife haben fie dadurch nach entfern- 
„ten Sachen gefehen, die ihnen nur undeutlich er= 
ihienen find. Weite Sachen deutlich zu fehen, 
ecfordert entweder eine größere Kugel, als fih 
oerfertigen läßt, ober Abfchnitte von großen Ku= 
„geln, die wir jegt mit Vortheil gebrauchen. Die 
„Alten wußten vermuthlih nicht, das Glas zu 
ſchleifen, fie konnten es nur in Kugeln blaſen.“ 





*) S. 581. 
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Sch glaube nicht, daß diefe Erklärung des de la 
Hite fehr befriedigend fepn koͤnnte, falls auch ſchon 
He Sache, die fie erklären ſoll, ihre Richtigkeit 
hätte. Wenn die Alten, durch ihre Ylaferne Kugel 
von 6 Bol, nach entfernten Gegenſtaͤnden fahen, 
mußten fie nicht nähern vorbei fehen? und wie 
leicht konnte ſich nicht ein Gegenftand gerade in ber 
Entfernung finden, welche die Ürennmeite der Rus 
gel erforderte? Wahrlich, es wäre ganz unbegteife 
lich, wenn eine folhe Kugel niemals von ungefähr 
fo gelegen hätte, niemals von ungefähr wäre fo 
geführet und gehalten worden, daß das Ange einen 
Begenftand durch fie, von ungefähr, eben da er 
blickt hätte, wo fie ihn nad Maßgebung ihres 
Diameters vergrößern Bann. Es wäre unbegreiflich, 
fage ih 3 aber gut, daß wir diefe Unbegreiflichkeit 
nicht zu glauben nöthig haben. Denn bie Morause 
fegung ferdft ift falſch, und es finden ſich allerdings 
Spuren, daß die Alten die Wirkung der gläfernen 
Kugel, zu vergrößern, eben fo wohl gekannt haben, 
als die, zu brennen. Was Spuren? Das aus⸗ 
dehetiche Beugniß ded Seneta: *) Litterae quam 
vis minutae et obscurae, per vitream pilam 
aqua plenam majoyes tlarioresque 'cernuntur, 
dieſes, meyne ich, iſt ja wohl mehr als Spur; 
und es ift nur Schade, daß es Smich fo wohl 
a8 dem de la Hire unbekannt geblieben. Zwar 
batte ſchon Pettarch, ohne Zweifel in Müdkficht auf 





*) Natural. quaest. lib. I, capı 6, - 
B 2 
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diefe Stelle des Seneca, diefes Mittel, das Ges 
ſicht zu verſtaͤrken, ben Alten zugeflanden! body 
glaube ich, iſt unter den neuen Schriftſtellern 
Manni ber erfte der in feinem Traktate von Era 
findung der Brillen, welcher erfi 1738 herauskam 
als de la Hire und Smith ſchon geſchrieben hatten, 
ſich ausbrüdtich darauf bezogen hat. Aber Manni 
mar wohl der nicht, der uns zugleich erklaͤten Bonnte, 
» wie ed gefommen, daß, ungeachtet diefer Vergroͤ⸗ 
Ferungsfugel, von welcher bis zu dem eigentlichen 
Vergrößerungsglafe nur fo ein Eleiner Schritt zu 
ſeyn feheint, die Alten dennoch diefen kleinen Schritt 
nicht gethan haben. Daß fie das Glas nicht zu 
f&leifen verflanden , möchte ich mit dem de la Hire 
nicht gern annehmen. Ich weiß wohl, er mepnet 
nicht das Schleifen überhaupt, fondern das Schlei 
fen in Schalen von gewiffen Girkelbogen. Wenn 
ihnen das aber auc unbekannt gewefen wäre: wie 
hätten fie nicht darauf fallen innen, das Glas in 
dergleichen Schalen fo fort zu gießen, und es her 
nach aus freier Hand vollends fein zu ſchleifen ? 
Ganz gewiß wuͤrden fie darauf gefallen ſeyn, wenn 
fie nur im geringfien vermuthet hätten, daß die 
Sache überhaupt auf die fphärifche Flaͤche ankomme. 
Und bier meyne ich, zeigt ſich der Aufſchluß bes 
ganzen Raͤthſels. Es mährte nut darum noch fo 
viele Jahrhunderte, ehe man von der mit Wafler 
gefuͤllten gläfernen Vergroͤßerungskugel auf bie Were 
größerungsgläfer überhaupt Fam, weil man die Urs 
fache der Vergrößerung nicht in der fphäcifchen 
Fläche des Glafes, fondern in dem Waſſer glaubte. 
Daß dieſes der allgemein angenommene Gedanke ber 
Alten geweſen, ift gewiß; und felbft die Worte, die 
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vor der angefuͤhrten Stelle des Seneca unmittelbar 
vorher gehen, bezeugen es: Omnia per aquam 
videntibus longe esse majora. Auch darf man 
gar nicht meynen, daß fie, befonders in dieſem 
Tale, die Urfache der Vergrößerung dem Waffer 
zuſchrieben, in fo fern es in der hohlen ſphaͤriſchen 
Kugel gleichfalls in eine fphärifhe Fläche zufammen 
gehalten wird. Nein; an bie fphärifche Fläche bache 
ten fie ganz und gar nicht: fie dachten einzig an 
eine gewiſſe Schlüpfrigeeit des Waſſers, vermoͤge 
welcher bie ungewiſſen Blide fo abgleiteten, fo — 
was weiß ich, wie und was? mit Einem Worte: 
diefe Schiüpfrigkeit war nicht viel anders als eine 
qualitas occulta, durch die fie die ganze Erſchei⸗ 
nung mit eins erklärten. — Und fo duͤnkt mic, 
iſt es faſt immer gegangen, two wir bie Alten in_ 
der Nähe einer Wahrheit oder Erfindung haften 
fehen , die wir ihnen gleihwohl abfprehen müffen. 
Sie thaten den legten Schritt zum Ziele nicht data 
um nidt, weil der legte Schritt der ſchwerſte iſt, 
oder weil es eine unmittelbare Einrichtung der Vor⸗ 
ſicht iſt, daß ſich gewiſſe Einfichten nicht eher als 
38 gewiſſen Zeiten entwideln ſollen: fondern fie 
thaten ihn darum nicht, weil fie, fo zu ceden, mit 
dem Rüden gegen das Biel flanden, und irgend 
ein Vorurtheil fie verleitete, nach diefem Ziele auf 
einer ganz falfchen Seite zu fehen. Der Tag brach 
für fie an: aber fie fuchten die aufgehende Sonne 
im Abend. 


5. War fie nun einmal da, die gläferne 
Kugel des Seneca, durch welche man noch fo ?leine 
und unleferliche Buchftaben deutlicher und größer 
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erblickte: warum hätte man fid ihrer nicht auch 
bei andern, wegen ihrer Kleinheit ſchwer zu unter« 
ſcheidenden Gegenfänden bedienen können? — Du 
ange theilte dem Menage eine Stelle aus 
einem noch ungebrudten Gedichte des Procoprodo⸗ 
mus mit, welcher um das Jahr zıda lebte, wo 
von den Aerzten des Kaiſers Emanuel-Gommenus 


heißt: 
"Eoxovran, Mensoi tuſvc; xgarsoı rov 


oguruov ra 
Gopsoı zcı a axvßala nera ra velıs — 


fie kommen, betrachten ihn ſtarr, fühlen ihm on 
enden Puls, und befhauen die Auswärfe mit dem 
„Glaſe.“ Menage war Anfangs wicht ungeneigt, 
unter diefem Glafe eine Brille oder ſonſt ein Were 
größerungsglas zu verftehen : enblich aber hielt er 
es fuͤt wahrſcheinlicher, daß blos ein Glas darunter 
verſtanden werde, welches uͤber das Gefaͤß, worin 
die Auswuͤrfe waren, gelegt wurde, um ben uͤblen 
Geruch abzuhalten. Melineur und Smith flimmen 
diefer Auslegung bei; und legterer mit dem Zuſatze, 
daß ſonach 'die Stelle auch wohl nur blos son ber 
Beſichtigung des Harnes zu erflären fey. Ja Mani 
ſelbſt fagt: *) „dies iſt im der That auch ber 
wahre Verfland; wie man eben diefe Gewohnheit 





Rach der deutſchen Meberfegung, in dem 7ten 
Theile des Allgemeinen Magazins. S. 9. 
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„noch hentigen Tages an einigen Orten findet: 
„oder man müßte das Glas für eine Art von lente 
erklären; wiewohl ich zweifle,. daß die Alten der⸗ 
gleichen Glaͤſer gehabt. haben.” Aber wenn Manni 
hieran auch mehr, als gezweifelt hättes wenn er 
völlig uͤberzeugt geweſen wäre, daß bie Alten der⸗ 
gleihen Glaͤſer ſchlechterdings nicht gehabt: folgte 
denn deswegen nothwendig jenes? Die Alten hate 
ten feine linfenförmig :gefchliffenen Vergroͤßerungs⸗ 
gräfer: folglich ‘war das Glas, wodurch die alten 
Aerzte die Ereremente ihrer Kranken: betrachteten, 
mehr die Nafe zu ſchuͤzen, als. den Augen zw 
helfen ?“ Ein Arzt, daͤchte ich, follte fo «tel nicht 
fern, und wenn er aus der genauern Betrachtung 
des Kothes etwas Iernen kann, fich lieber die Nafe 
zuhalten, als den Roth weniger genau betrachten: 
wollen. Das nero re vers fagt alfo wohl etwas 
mehr: und warum koͤnnte denn auch nicht eben bie. 
gläferne Kugel bes Seneca darunter verftanden wers 
den, die Manmi feldft fo wohl kannte? Es ber 
frembet mid, daß Manni auf diefen fo natürlichen 
Gedanken nicht fiel. . Aber er würde ohne Zweifel 
darauf gefallen ſeyn, wenn er gewußt ober ſich eben 
erinnert hätte, daß «6 den alten Aerzten gewoͤhn ⸗ 
lic geweſen, ſich einer vollfommen aͤhnlich glaͤſer⸗ 
nen Kugel zu einer verwandten Abſicht zu bedienen. 
Invenio Medicos, ſagt Plinius, *) quae sunt 
urenda corporum, non aliter utilius id fieri 
putare, quam crystallina pila ad versis posita 


*) Lib. XXXVII. Sect, 10. 
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solis radiis, Bier if dem Plinius dieſe Kugel vom 
Reiftalz; an einem andern Orte iſt «6 ebenfalls eine 
glaͤſerne mit Waffer gefüllte Kugel, *) Sie fey 
aber von Kriſtal oder von Glas, mit ober ohne 
Waffer gemefen: genug, daß bie nämliche durchſich ⸗ 
tige Kugel, welche brennt, nothwendig auch ver⸗ 
geößern muß, und daß es ſchwer zu begreifen if, 
tie man ſich ihrer lange zu der einen Abſicht ber 
dienen kann, ohne die andere gewahr zu werden. — 
Ein Umftand nur, duͤrfte hierbei auffallen. Dieſer 
nämlich; wenn bie Kugel, womit bie Aerzte brann⸗ 
ten, durch die fie folglich auch die Dinge vergrößert 
erbliden mußten , nicht von Glas, nicht hohl, nicht 
mit Waffer gefüllt, fondern durch und durch Kris 
ſtall war; fo müßte ja wohl das falſche, die Alten 
nach meiner Mepnung von Entdedung der eigente 
Eichen Vergeößerungegläfer entfernende Raifonnement, 
als liege ber Grund der Vergrößerung in den Ber 
flandtHeilen des Waſſers, wegfallen; und was hins 
deste die Alten fobann, die Wahrheit, die ihnen 
unmöglich näher liegen konnte, zu ergreifen? Hier⸗ 
auf könnte man antworten: das Zeugniß des Pie 
nius ift fpäter, als das Beuguiß des Seneca; zu 
den Zeiten des Seneca brannte und vergrößerte man 
nur. mod) durch glaͤſerne mit Waſſer gefuͤlte Kugeln, 
au den Zeiten des Plinius wußte man, daB ſich 
beides auch durch dichte Eriffallene Kugeln thun 





) Libr. XXXVI. Sect, 67. Addita aqua vi- 
treae pilae sole adverso in tantum excan- 
descunt, ut- vestes exurant. 
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#affe; und bas war eben ber Schritt, welchen bie 
Kenntnif ber Alten in diefem Zeitraume gethan 
hatte. Oder man koͤnnte eben das anfiworten, was 
Salmafius , *) bei Belegenheit einer anderen Stelle 
des Plinius fagt: Vitrum pro crystallo accepit 
plinius; zo xgusaAAopavsg dvrı eng xgvsaäle. 
Die Kugel, von ber er gelefen hatte, daß fie die 
Aerzte zum Brennen brauchten, war von Kriſtall⸗ 
glafe, und nicht von wirklichem Kriſtalle; es war 
bie naͤmliche Kugel, die er an ber andern Stelle 
befchreibt; alfo die naͤmliche Kugel, mit der Seneca 
vergrößerte. Auch iſt es Überhaupt den Schriftſtel⸗ 
dern damaliger Zeit gewöhnlich, ale Körper in 
candido translucentes, «6 mochten Probufte ber 
Natut oder der Kunſt feyn, das reine Glas ſowohl 
als die edlern farbiofen Steine crystalla zu nennen, 
Doch wozu nur fo halb befriedigende Anttoorten ? 
Die volle Antwort, duͤnkt mid, iſt diefe: es ſey 
die Brennkugel des Plinius immer von wirklichem 
Kriftall geweſen; wer fagt uns denn, daß fie dichte 
duch, Kriſtall geweſen? Kriſtall laͤßt ſich hohl drer 
hen, und die Alten haben ihn hohl zu drehen ver⸗ 
ſtanden. Was hinderte alſo, daß die wirklich kri⸗ 
ſtallene Kugel, durch welche die Alten brannten 
und vergrößerten, nicht auch mit Waſſer gefuͤllt 
geweſen ? Nichts hinderte; vielmehr fand ſich die 
naͤmliche Urſache, warum ſie die Kugel von Glas 
mit Waffer fuͤllen zu muͤſſen glaubten, vollkommen 
auch bei der Kugel von Kriſtall. Sie füllten die 





*) Ad Solinum p. apge, Bdit, Parie. 
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Kugel von Glas mit Waſſer, meil fie ſich einbil- 
beten, daß ohne die dazu kommende Kühlung des 
Waffers, das Glas die erforderliche Erhitzung duch 
bie Sonnenftrahlen nicht aushalten koͤnnte; daß es 
ohne Waffer fpringen mußte. Das fagt Plinius 
ſelbſt ausdruͤcklich: Est autem caloris impatiens 
@vitrum,) ni praecedat frigidus liquor: cum 
addita aqua vitreae pilae sole adverso in tan- 
tum ,excaedescant, ut vestes exurant. Nun 
aber glaubten fie aud von dem. wirklichen Keiftall, 
daß er bie Hige eben fo wenig vertragen koͤnne, 
and mußten es vermöge der feltfamen Mepnung, 
die fie von ber Entftehung des Kriftalis hatten, um 
fo vielmehr glauben. *) Folglich konnte gleiche Ber 
forgniß nicht wohl anders , als gleiche Worficht vers 
anlaffen ; füllten fie bie gläferne Brennkugel mit 
Waffer, fo mußten fie audy die kriſtallene bamit 
füden. 


6. Und num, dem Deren Lippert wieder 
näher zu treten: was iſt es, was er eigentlich mit 
feinee Muthmaßung, bie Brillen und Vergroͤße⸗ 
eungsgläfet der Alten betreffend, wil? Warum 
trägt er fie vor? warum trägt er fie eben hier vor? 
Er trägt fie vor, ohne Zweifel, weil er fie für 
neu hielt, wenigftens den Grund für neu hielt, 





*) Plinius lib. XXXVIT. sect. 9. Crystallum 
glaciem esse certum est — ideo caloris 
impatiens non nisi 'frigido potui addi- 
eitur. 
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Ben er von den durchſichtigen bauchicht gefchliffenen 
Steinen für fie hernahm. Aber warum bier ? hier, 
wo die Rede von den fo bewundernswuͤrdig Heinen 
Werken der alten Steinfchneider war? Glaubt 
Herr Lippert wirklich, daß dergleichen Werke durch 
ein Vergroͤßerungsglas Leichter und beffer zu machen 
find, als mit blofem Auge? Ich habe ‚mir das 
Gegentheil fagen laſſen, und außerordentliche Kuͤnſt⸗ 
ler im Kleinen, deren ich mehr als Einen Eenne, 
haben mich alle verſichert, daß ihnen ein Vergroͤßte⸗ 
rungeglas bei der Arbeit ſchlechterdings zu nichts 
dienen koͤnne, ba es Stein und Inſtrument und 
Hand, alles gleich ſehr vergrößere. Es ift wahr, 
fie Finnen duch das Dergröferungsglas erkennen, 
wie viel ihrer Arbeit an der Vollendung noch fehlen 
würde, wenn fie beftimmt wäre , dadurch betrachtet 
gu werben, Aber da «8 lächerlich wäre, nur des⸗ 
wegen Beine Kunftwerke zu machen, um das Ver⸗ 
gnuͤgen zu haben, fie buch das Glas vergrößert 
zu ſehen; fo find alle Mängel, die man nur durch 
das Glas erblidt, Feine Mängel, und der Künftler 
braucht nur denen abzuhelfen „ die ein gefundes un⸗ 
bewaffnetes Auge zu unterfcheiden vermag. Abre 
aud hierbei muß er die größere Schärfe feines 
Geſichts, fa zu reden, in der Hand habens er 
muß mehr fühlen, was er thut, als daß er fehen 
tönnte, wie er es thut. Wenn alfo auch ſchon die 
alten Steinfhneider, es ſey die gläferne Vergroͤße⸗ 
rungskugel des Seneca, ober einen durchſichtigen 
ſphaͤriſch gefchliffenen Stein, zu brauchen gewußt 
hätten: wozu hätten fie ihn eben brauden muͤſ⸗ 
fen? Und nur daher begreif’ ih, mie jene 
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glaͤſerne Wergrößerungskugel zu ben Zeiten des 
Plinius bekannt feyn konnte, ohne daß er ihrer 
jemals, bei fo vielfältiger Erwähnung mikrotechni ⸗ 
ſcher Werke, gebenkt: da er im Gegentheil ver 
ſchiedene Mittel, deren ſich befonders bie Stein 
ſchneider bedienten, bie natuͤrliche Schärfe ihres 
Geſichts zu erhalten und zu flärken , forgfältig an ⸗ 
merkt, *) Andere alte Schriftfteller gedenken noch 
anderer folher Mittel, bie man alle jegiger Zeit, 
da ber Gebrauch der MWergrößerungsgläfer fo allger 
Mein geworden, unſtreitig zu ſehr vernachlaͤſſigt: 
fo daß die Frage, ob der Sinn des Geſichts bei 
den Alten, oder bei den Neuern ber ſchaͤrfere fen? 
eine Unterfcheidung erfordert. Wir fehen mehr, als 
die Alten; und doc dürften vielleicht unfere Augen 
ſchlechter feyn, als bie Augen der Alten: bie Als 
ten fahen weniger, als wir; aber ihre Augen, 
Überhaupt zu teden, möchten leicht ſchaͤtfer geweſen 
ſeyn, als unfere. — Ich fürchte, daß bie ganze 
Bergleihung der Alten und Neuern hierauf hinaus⸗ 
Taufen wuͤrde. 


) Lib. XX. seot. 51. et, lib. XXXVII, 
sect. 16, 
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Sechs und vierzigfter Brief. 


Ks habe mich bei der erſten Klotziſchen Anmers 

Tung über das Mehanifhe der Steinfchneidekunft - 
etwas lange vermweilet. Bei der zweiten werde ih - 
um fo viel kuͤrzer ſeyn koͤnnen. Sie lautet fo: ) 


: „Die natärlihen Adern und Sleden. eines 
„Steines bienten den Alten bei erhabenen geſchnit ⸗ 
„tenen Werken oft zur Erreihung ihres Endzweds, 
„die jedem Dinge eigenen Zarben zu geben und 
„die fhönfte Malerei zumwege zu bringen. Gie 
„wußten hierdurch ihren Werken ‚eine Lebhaftigkeit 
„u geben, die fid) der Natur näherte, und mad: 
„ten dem Malge feinen Vorzug zweifelhaft. Die 
„Farben find fo gebraucht, daß die Farbe, melde 
„u einer Sache angewandt worden , fih nicht auf 
„eine andere zugleich mit erflredt, und alle Unord: 
„mung iſt vermieden.’ 


Welch ſchielendes Wortgepränge! welche abges 
ſchmackte Uebertreibung von der etwanigen Wirkung 
eines gluͤcklichen Zufalls, oder einer aͤngſtlichen 
Zändelei! Alſo war es, bei erhaben geſchnittenen 

Werken, der Endzweck der Alten, „jedem Dinge 
die ihm eigene Farbe zu geben?’ Des Endjwedi 
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kann man ſich ungereimter ausdruͤcken ? Und dieſen 
Endzwe halfen ihnen bie natuͤrlichen Adern und 
Fieden des Steines erreihen? und fo erreichen, 
daß die ſchoͤnſte Malerei daraus entftand? Die 
fehönfte Materei! Eine Malerei, die dem Maler 
feinen Vorzug zweifelhaft macht! Kann man kin⸗ 
bifcher hyperboliſiren ? Gerade fo wuͤrde ein fpielens 
des Mädchen, das Kupferſtiche ausſchneidet, und 
fie mit bunten feidenen Flegchen auslegt, dem Ma: 
ter feinen Vorzug zweifelhaft machen. 


Was kann ich mehr von der ganzen Anmer⸗ 
tung fagen, als was bereits ein Gelehrter davon 
geſagt hat, welcher gleichfalls fein fteimuͤthiges Ur⸗ 
theil Aber die Schrift des Herrn Klotz fällen wollen, 
ohne ſich vor dem Kothe zu fürchten, den Lotter⸗ 
buben’ dafür auf ihn werfen würden? „Ich habe,” 
fagt Here Raſpe, *) „viele gefejnittene Steine dieſet 
ndrt gefehen. Sie kommen mic vor, ald die Akro⸗ 
„ſticha und Chronodiſticha in der Poefie. Viel Zwang 
„und etwas Farbe iſt gemeiniglich ihre ganzes Ver ⸗ 
„dienſt.“ Auch Here Lippert erkennt dieſen Zwang 
faſt an allen ſo maleriſch geſchnittenen Steinen, 
die er ſeiner Daktyliothek dem ungeachtet einverlei⸗ 
ben wollte. Wozu alſo fo viel Aufhebens davon in 
einem Buͤchelchen, das die Gemmen hauptfächlic 
zu Bildung des Kunſtauges und des Gefchmads 
empfiehlt? Hier wuͤrde vielmehr getade ber Ort ges 
weten ſeyn, die Liebhaber vor dergleichen Afterwere 
ten der Kunft zu warnen, u 





*) Anmetungen ac, ©. 31, (Gaffel a76B) in 14. 
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Segen Sie noch hinzu, daß die beſten unter 
diefen Afterwerken ber Kunft, diejenigen, meyne ich, 
welche die richtigſte ungezwungenſte Zeichnung und 
Anordnung zeigen, vielleicht Betrug find: ich will 
fagen, daß fie nicht aus Einem Steine beftehen, 
beffen Streife von verfchiebener Farbe man fo kunſt⸗ 
reich genuget, fondern daß es verſchiedene Steine 
ſind, die man fo unmerklich auf einander zu ſetzen 
verftanden. Sardoniches, fagt Plinius, *) e ter- 
nis glutinantur, gemmis, ita ut deprehendi 
ars non possit: aliunde nigro, aliunde can- 
dido, aliunde minio, sumtis omnibus in suo 
genere probatissimis. 


, Schlimm! und Betrug bleibt Betrug, er 
mag nod fo fein fepn. — Aber doc ift aud fo 
viel wahr, daß es einem Kuͤnſtler weit anftändiger 
ift, den Stoff, in dem er arbeitet, feinen Geban: 
ten, als feine Gedanken dem Stoffe zu unter: 
werfen. **) 





®) Libr. XXXVII. Sect. 75. 
*) ©, 3uf. XI. 
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Sieben und vierzigfer Brief. 


- 
E. verſteht ſich, daß ich unter dem Tadel meines 
vorigen Briefes nicht die eigentlichen Cameen mit 
begreife. 


Sie werden mid) fragen, was ich eigentlich 
Gameen nenne? Solche erhaben gefchnittene Steine, 
bie allein diefen Namen führen follten. Ich weiß 
wohl, daß man jegt einen jeben erhaben geſchnit⸗ 
tenen Stein einen Camee nennet. Ich weiß aber 
auch, daß diefes weder immer gefchehen, noch jetzt 

von und gefchehen müßte, wenn wir genuin und 
beftimmt ſprechen wollten. 


Eigentlich heißt ein Camee nur ein folder , 
erhaben gefchnittener Stein, welcher zwei Schichten 
von verfchiedener Farbe hat, deren eine bie erhabene 
Figur geworden, und die andere der Grund dere 
felben geblieben. Diefes bekräftiget für mich Boot:.*) 

Dum 





®) Lib. IT. cap. 84. p- 234. Edit. Adr. |Tollii, 

Ich citire hier den Boot, weil fein Werk, mit 

. den Anmerkungen und Zufägen des Tollius und 

Laet, unftreitig das vollſtaͤndigſte und gewöhns 

lichſte Handbuch in diefer Art von Kenntniffen 

iſt. Denn fonft Hätte ich eben fo wohl andere, 
als 
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Dum crusa unius coloris scalpitur, ac alte- 
xius coloris pro strato relinquitur, tum gem- 
marii Camehujam vel Cameum vocant,, 
sive Onyx, sive Sardonyx sit, Es iſt gleich 





als 4. E. den Cäfalpinus, eiticen koͤnnen, 
welcher libx. II. de Metallicis cap. 36. das 
Roͤmliche, faſt mit den nämliden ‚Worten, 
fagt: scalpunt gemmarii has (Onychas) 
vario modo. Si enim crusta alba alteri 
higrae superposita Sit, aut Secundum alios 
eolores, ut rubens, albae aut nigrae, aut 
€ oonverso, scalpunt in superiori imagi- 
nem, ut inferior veluti stratum ‘sit, has 
vulgo Cameos vocant. Es iſt befannt, daß 
Gäfalpinus einige Jahre feüder als Boot 
ſchrieb: und aus ſolchen gleich lautenden Stellen 
hat daher Gaylus den Boot zum Plagiarius 
bes Gäfalpinus zu machen, Fein Bedenken ges 
wsagen. „Diefer Schriftſteller, färeidt Gay 
lus, (in feiner Abhandlung vom Obſidianiſchen 
Steine &, 31, deutſche ueb.) „hat oft ganze 
' Stade aus dem Texte des Gäfalpinus abges 
aſchrieben, indem ex nur einige Ausbräde dar⸗ 
man verändert, oder hinzugeſett. Ge ift nie 
„u entſchuldigen, daß er hiervon gar nichts 
„gebentt und den Caͤſalpinus unter ber Zahl 
„der Schriftſteller, deren er ſich bei Verferti⸗ 
gung feines Merle bediente, nicht einmal gen 


eeſ. Porfleu, Kunk, & uw Ve 
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viel, welche von den Schichten der Klinftier zu der 
Figur nimmt , ob die lichtere, ober die dunklere; 
aber freilich, wenn ihm die Wahl. frei ftchet , wird 
er Heber die dazu nehmen, deren Farbe für die 





nennt hat,” Dieſe Ankläge iſt hart: aber 
Boot hat ein Verzeichniß fo vieler andern 
Schriftſtellet, die ex gebraucht, feinem Werke 
vorgefegt ; warum follte er nun eben den Gäfals 
pinus ausgelaffen haben, werm er ihn wirklich 
gebraucht Hätte? Gr Hätte ihn doch mwahrhafs 
tig nicht mehr gebraucht , als irgendeinen an= 
dern. Zolglich Tann es ‘gar wohl feyn, daß 
Boot mit feinem Buche, das. 1609 zuerft ges 
druckt ward, längft fertig war, als das Bud 
des Gäfalpinus zu Rom herauskam, ober in 
Deutſchland duch den Nürnberger Rachdruck 
von 1602 befannter ward. Ich wüßte auch 
witklich nit, was Boot nur dus dem Gäfals 
pinus hätte nehmen können ; was er nicht eben 
fo gut ſchon in Altern Schriftſtellern hätte fins 
den koͤnnen. Wo er daher mit dem Gäfalpis 
mus, mehr ald von ungefähr gefchehen Könnte, 
aufammen zu treffen ſcheint, dürfen. fie beide 
nur Ging Quelle gebraucht haben. Ja, ih 
wollte es wohl ‚felbft auf mich nehmen, bei.den 
mehreften Stellen, wo Gaylus den Boot für 
' den Ausfchreiber des Gäfalpinus halten Können, 
“ diefe, Beiden gemeinſchaftliche Duelle nachzu⸗ 
weifen. B 
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Figur die natuͤrlichſte oder ſchicklichſte iſt; wenn er 
einen Möhrenkopf z. E. auf einen Onpr ſchneiden 
fol, der eine gleich hohe weiße und ſchwarze 
Schichte hat, fo wäre es ſehr ungereimt, wenn er 
die weiße zum Kopfe und die ſchwarze zum Grunde 
nehmen wollte. Hier muß ee der Farbe nachgehen, 
weit er ihe nachgehen Bann, ohne feiner Kunft den 
geringften Zwang anzuthun: und von bdiefem Mas 
leriſchen des Steinfchneiders, fehen Sie wohl, bet⸗ 
ich nicht reden wollen. 


Uebtigens kann es ijedoch bei dem jetigen 
Sorachgebrauche nur bleiben, und es mag immer 
bin ein jeder erhaben geſchnittener Stein ein Gamer 
beißen, ob ſchon die von Einer Farbe fo nicht heißen 
folten. Aber das Wort Camee ſelbſt? — Sch 
befenne Ihnen meine Schwärhe: mir ift es felten 
genug, daß ich ein Ding kenne, und weiß, mie 
diefes Ding heißt ; ich moͤchte fehr oft auch gern 
“wiffen, warum diefes Ding fo und nicht andere 
heißt. Kurz, ich bin einer von ben-entfchloffenften 
Wortgelibleen 3 - und ſo laͤcherlich vielen das etymo⸗ 
logiſche Studium vorkoͤmmt, fo geringfägig mir «6 
felbft, mit dem Studio dee Dinge verglichen ‚a: ere 
ſcheint, fo erpicht bin ich gleichwohl darauf. . Der 
Geiſt ift dabei in einer fo faulen Thaͤtigkeit; er if 
fo gefhäftig und zugleich fo ruhig, daß ih mir für 
eine gemaͤchlichere Neugierde keine wolluͤſtigere Ar⸗ 
beit denken ann. Man fchmeichelt fih mit dem 
Suden , ohne an den Werth des Dinges zu dene 
ten, das man fuhr: man freuet fi über das 
Sinden, ohne fid darüber zu Ärgern, daß es ein 
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Nichts iſt, was man nun endlich nad) vieler Mühe 
gefunden hat. 


Aber jebe Freude theilt ſich auch gern mit: 
amd fo möffen Sie fi fhon das Wort Gamer 
von mir erklären laſſen. 


Wir neuern Deutfhen haben Gamee un 
Preitig geradezu, von dem Staliänifchen Cameo 
entiehnt. Meine Unterfuhung muß alfo auf dieſes, 
oder auf das ihm entfpredhende franzöfifche Camayeu 
gehen. Nun laſſen fie uns fürs erſte den Mer 
„wage *) unter Camayeu nachſchlagen, und die dar 
felbſt gefammelten Ableitungen erwägen. Gaffarrl 
und Huet mahen es urſpruͤnglich zu einem hebräi« 
fen, Manage felbft aber zu einem griechiſchen 
Worte. . - 


Gaffarel fagt , Camayeux beißen in Franke 
seich figuritte Achate, und weil man waͤſſerichte 
ober gewaͤſſerte Achate habe, welche vollkommen 
wie Waſſer ausſaͤhen, **) fo hätten die Juden, 
die ſeit langer Zeit in Frankreich gewohnt und in 
deren Händen der Steinhandel größten Theils ger 
seien, das Wort vieleicht von bem Hebraͤiſchen 
Chemaija gemacht; welches fo viel heiße, als 
Himmlifhe Waffer, oder, nad dem eigenen 





*) Diet, Etym, de la Langue Fr.- 


*) A cause qu'on voit des Achates onddas, 
representant parfaitement de l’eau. 
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Ausbeute dieſer Sprache, ſeht fhöne Waffe. — 
Aber was find waͤſſerichte oder gewäfferte Achate? 
Was find Achate, die volllommen wie Waffer ause 
ſehen ? Sind das Achate, die fo klar find wie das 
reinſte Waffer ? oder Achate, deren vielfarbige Fle— 
den den Wellen bes Waffers gleichen? Und waren 
die figurirten Steine denn nur ſolche Achate, ſolche 
festene Achate? Gab «6 denn nicht eben fo viele, 
nicht unendlih mehrere, die mit dem Waffer 
durchaus nichts ähnliches hatten? Kaum daß ein 
fo ſeichter Einfall eine ernftlihe Widerlegung vers 
dient. 


Gruͤndlicher wäre noch ber Einfall des Huet. 
Auch Huet leitete Camayeu aus dem Hebräifchen 
ber: aber von Kamia, welches etwas bedeute, 
das man an den Hals hänget, um dem Gifte oder 
andern Schäblichkeiten zu widerſtehen; mit Einem 
Worte, ein Amulet. Denn, fagt er, man legte 
dergleichen Steinen, auf die von Natur irgend eine 
Figur geprägt iſt, ſehr große Tugenden bei. *) Doc 
Huet hätte wiffen folen, daß Kamia nicht eigents 
lich ein Hebräifhes, fondern ein Rabbinifches Wort 
iſt; das iſt, ein foldes, weiches bie Juden felbft 
aus einer fremden Sprache entlehnt haben. Und 
fo frage ſich: aus welcher? und mas bedeutet dieſes 
Wort in der Sprache, aus der fie ed entlehnt 
haben? J 





) Parcequ’on attribuoit de grandes vertus & 
ces pierres, qui sont empreintes naturel- 
lement de quelques figures, 
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Menage würde uns deofalls zu dem Griechi 
ſchen verwieſen haben. Denn er ſagt, Camayeu 
komme her von apa, tief, teil fie tief gegra⸗ 
ben worden. *) Aber wie? es find ja gerade nicht 
bie tief, fondern bie erhaben geſchnittenen Steine, 
die man vorzüglich Camayeux nenne. 


Außer diefen Ableitungen, iſt mir ‚weiter Beine 
bekannt, als bie von xavum, die Gerutus **) 
(mac) dem Camillus Leonardus glaub’ id) angiebt, 
Kavma heißt Brand; und daher fey Camae 
gemadt, meil diefe Art Steine an fulphurifcen 
und heißen Orten gefunden würden, Cerutus ver« 
ſteht die Onyre darunter: aber woher -beweifet er, 
daß bie Onyre nur an ſolchen Orten erzemget wuͤr⸗ 
den ? Und gefegt, er bewieſe ed; wie hat man ben 
Namen Camee, in biefem Berftande, gleichwohl 
nur den gefhnittenen Onyren beigelegt ? Was hats 
ten biefe vor den ungeſchnittenen Onpren vorand, \ 
daß man fie allein nad) ihrem Erzeugungsorte bei 
nannte? . 


Noch Tahler werden Ihnen alle diefe Seiten; 





*) A oause du creux ou ces pierres sont, 
tailles. 
*=*) Mus. Calosolar Sect. II. p. 213. Camae, 
‚a nonnullis vooantur, sumta denomina- 
*ione- 8, voce graeca XCUJLG ;. quod,estidem 
quod inoandium: dicunt namgue in locia 
sulphureis et calidie inveniri. 
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wegen die wahre Abſtammung geſtellt, erfcheinen. 
Ich will Ihnen ſagen, wie ich auf dieſe gefommen 
bin. Die mineralogifhen Schriftſteller des ſech⸗ 
zehnten und fiebzehnten Jahrhunderts haben mid 
darauf gebraht, und Sie wiflen von felbit, daß 
die fräheften und beften derſelben faft lauter Deuts 
fe waren. Bei ihnen fand id naͤmlich das Ita⸗ 
liänifhe Camee, das Franzöfifhe Camayeu, das 
Rateinifhe Camehüja, wie es Boot nennt, *) bald 
Gamohuidas, bald Gammenhä, bald Gem- 
mahuja, aud) wohl gar gettennet, als zwei Worte, 
Gemma huja geſchrieben. *) Was ich baraus 





*) Ride, wie es die alten Römer genannt has 
J . ben. Dieſe kannten das Wort Camehuja zus 
verläffig nicht; welches ich wider den Berrn 
Sconftebt erinnere. Siehe deflen Verſuch eis 
ner neuen Mineralogie, deutſche Heberfegung. “ 
©. ı6. 


) Gemohuidas fhreibt e6 Erasmus 
-&tella, deſſen Interpretamentum gem? 
marum, das zu Nürnberg 1517 zuerſt ges 
druckt worden, Brugmann 1736 wieder aufles 
gen laffen. Parte III. cap. 5. Gemmas 
ad Ectypam eruditi dixere, quae ad ima- 
gines in eis scalpendas aptae sunt; harum 
quanguam multae numero sunt, Pean- 
tides tamen, que et Gemohuidas 
nuncupatur, quo nomine praegnantes ac 
plenae signisicantur, sese principem offert, 
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aber ſchließen mußte, iſt klar; folglich find bie er⸗ 
ſten Sylben von Camayeu oder Cameo, das In« 
teiniſche Gemmaz und die ganze Schwierigkeit iſt 
nur noch, was die legten Sylben in Camehuja 
oder Gemmahuja bedeuten ſollen. 





quod usu vulgatior est, dieitar mederi 
parturientibua et etiam parere. 


Gammenhä fihreibt es Conrad Sesner: 
(de Figuris lapidum p. 88. Tiguri 1865.) 
Gemmarii vero seu scalptores gemmarum 
gemmas minus duran ad hoc diligunt: ut 
quae Germani vulgo, a leni mollitie puto, 
Spedficin, appellant, et Gammenhä. 


Gemmahuja ſchreibt es Joh. Rente 
mann: Nomenclatura rerum fouilium 


r ˖ 30. 


Gemma huja ſchreibt es Agricola: 
(beim Gesner 1. c.) Lapis, quem, quia 
ejus color *osmdidus, pinguior videtur 
esse, Germani ex lardo "nominaverunt, 
(quidam vocant gemmam hujam) limea 
albus distinguit modo nigram, modo ci- 
nercam materiam. Ejus ‚pars pötissimum 

, candida latior, et Sarda nostris tempo- 
ribus omnium maxime aptatur Ad ectypas 
" scalpturas. 
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Aus den Worten des Stella, die ich in der 
Note angefuͤhtet, duͤrfte man faſt auf bie Vermu⸗ 
thung kommen, daß huja fo viel als dag Deut⸗ 
Abe Hoch, aufgeſchwollen, traͤchtis, beißen folle, 
Doch wer wärbde ſich einen folhen lateinifch deute 
ſchen Hybrida, den Franzoſen und Staliäner von 

uns angenommen hätten, leicht einteden laſſen ® 
Und damit Sie auch nicht weiter lange herumsas 
then : fo mache ich es kurz, und jage Ihnen, daß 
huja fo viel iſt, als anychia; und Gemmahuja 
folglich nichts mehr und nichts weniger, als das 
aufammen gezogene und verflümmelte Gemma - 
onychis. Aus Gemma onychia ward Gemma- 
huja; aus Gemmahuja ward Camehuja; aus 
Camehuja ward Camayeu ; fo wie wiederum aus 
Gemmahuja, Gammenhi, Cameo, ja allem 
Anfehen nach, auch das Rabbiniſche Kamia, 


Ich halte dafhr,  diefe Ableitung iſt an ſich 
fo einleuchtend, daß ich wicht nöthig habe, mid 
viel nad) andern Beweisgruaͤnden umzuſehen. Der 
vornehmfte indeß würde dieſer feyn: daß vom CA: 
falpinus an, es durchgängig von allen mineralogis 
ſchen Schriftftelleen angenommen wird, daß ber 
Camehuja oder Cameo nicht eine befondere Steinart, 
fondern nur ein befonderer Name eines unter eix 
nem andern Namen bekannten Steined fey: naͤm⸗ 
lich des Onyr. Onyx, ober Onickel, ober Ni- 
colo , fagen fie alle, heißt biefer Stein, wenn er 
nur gefchliffen, ober fo iſt, wie er von Natur ift: 
Games aber heißt er alsdann, wenn er gefchnitten 
iſt, und zwar fo geſchnitten, daß Figur und Grund 
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von verſchiedener Farbe find. *) Iſt num aber jer 
der. Cameo ein Onyr ; bezeichnen beide Namen ben 
nämlihen Stein; warum follen die Namen felbft 
nicht auch urfpränglich die nämlichen Wörter fepn, 
wenn fie es fo leicht und natuͤrlich ſeyn koͤnnen, 


als ich gezeigt habe. = 


Vor dem Cäfalpmus, wurde der Camehuja 
batd -für diefen, bald für jenen Stein ausgegeben ; 
auch wohl zu einem eigenen befondern Steine ge= 
macht. Würde diefes aber wohl gefchehen fern, 
wenn man fi um die Abſtammung bes Wortes 
bekuͤmmert hätte? Und hieraus lernen Sie denn 
auch, mein Freund, ein wenig Achtung für meine 
fiebe Etymologie überhaupt! Es iſt nicht ſogar 
ohne Grund, daß oft, wer das Wort nur recht 
derſteht, die Sache fhon mehr als halb Eennet. 

Zu einem befondern Steine machte den Cal 
mehuja, Kentmann.**) Auch wohl, vor biefem, 
Camillus Leonardus. Denn der Stein, ben eos 
nardus Kamam nennt, kann wohl nichts anders 
ald der Cameo, bie gemma onychia feyn, wie 
aus den Kennzeichen, die er felbft angiebt ; erhels 
let.**) Aus dem Leonardus hat Boot diefen Ka- 


*) Caesalpinus de Metallicis lib, 
II. cap. ı22. Hos omnes hodie Niecolos 
vocant, cum solum perpoliti sunt: ex- 
sculptos autem, ut substratum asterius co 
lorig sit, Camens. \ 

») Nomencl. Rer. fon. 1.c eo 

) Kamam seu Kakamam, est albus variit 
coloribus distinctus, et aKaumata dicitur, 
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mam.in fein Verzeichniß unbekannter Edelſteine 
Übergetrggen; und nun wiffen Sie doch ungefähr, 
was ſie van dem. Kamam, wie ihn Boot daſelbſt 
ſchreibt, denken müffen. Sie glauben’ kaum, wie 
fehe ich in diefem Verzeichniſſe mit meiner Etymo⸗ 
logie aufraͤumen koͤnnte! 
Hingegen zu irgend einem andern Steine, 
als dem Onpr, machten den Gemmhanja. Stefs 
la und Agricola. Und zwar Stella zur Paͤautis 
der Alten. Ich habe kurz vorher gefagt, zu web⸗ 
chem Serthume die Worte ded Stella, Paeantides, 
— — 
quod incendium importat; reperitur ia 
locis sulphureis, ac oalidis; et frequen. 
tissimi onixae (Onychi) admixtıs. . Ejua 
determinata vittus nulla est, sed virtutem 
ex sculpturisseu imaginibus, quae in ip- 
so saulptae sunt, aceipit. (De: Lapid. lib, 
II. p. 89. Edit, Hamb.) Diefe Stelle Hatte 
ich im Sinne, als ich oben fagte, daß es wohl 
reonardus ſeyn möchte, aus derh Gerutus die 
Etymologie von Gameo genommen. Wenig: 
flens zeigt diefe naͤmliche Etymologie, um 
die nämliche Angabe der Erzeugungsorte „ daß 
ber Cameo bed Gerutus und der Kamam des 
Leonarbus, nur ein und eben derfelbe Gtein 
feyn tönnen, Dazu, kommen noch die übrigen 
Mertmahie des Leonardus; daß der Kamam 
an dem Onyr öfters anwachſe, und baß er 
feine ‚gange Kraft von den darauf geſchnittenen 
Figuren erhalte: welches alles den Gameo 
verrät, 
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quae et Gemohuidas nuncupatur, quo nomine. 
Praegnantes ac plenae significansur, wohl vers 
führen koͤnnten; naͤmlich in den legten Solben von 
Gemmahuja unfer deutſches h och zu finden. Aber 
bier kann ic) ihnen nun genauer fagen, was Stela 
eigentlich wil. Er fand in feinem -Plinius: Pae» 
antides, guas. quidam Gemonidas vocant, 
praegnantes fieri et parere dicuntur mederi- 
que parturientibus. Diefes Gemonidas fiel ihm 
auf: es hatte ihm mit dem Worte Gemmahuja fo 
viel ähnliches, daß er glaubte, beyde könnten auch 
nur das nämliche Ding bezeichnen: er fgemte alfo 
fein Gemohuidas vollends darnach, und fo warb 
der Gemmahuja zur Päantis, zu dem. Steine, von 
weldyem die Alten glaubten, daß er für Gebähres 
innen heilfam ſey, weil er felbft feines gleichen 
gebäre. Aber Harduin verſichert, daß er in allen 
feinen Handſchriften des Plinius , anftatt Gemo- 
nidas Gaeanfdas gefunden, und nun denke man, 
wie viel auf eine fo zweifelhafte Lesart zu bauen 
fey. Hätte Stella in feinem Plinius auch Gaea- 
nidas gelefen, fo märe fiherlih der Gemmahuja 
nie zur Paͤantis geworden. *) 


— 


®) Indeß laͤßt ſich freitich von Gaennidas eben 
fo wenig Rechenſchaft geben, als von Gemo- 
uidas, nur dag man aus jenem leichter abnehs 
men Tann, daß Plinius ohne Zweifel ein von 
yevvam ober von )evn abgeleitetes Wort 
dürfte geſchtieben haben. Vielleicht yurası- 
Torrac weldes ſodann Morbobus ausgeprädt 
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Au mißbilligte ſchon Agricola diefe Meynung 
gänzlich, der den Gemmahuja für den Spedflein 
ausgab. *) Doch iſt das wider allen Augenfchein ; 
unter hundert alten gefchnittenen Steinen, ſowohl 
erhabnen als tiefen, wird man nicht einen fo tho⸗ 
nichten finden. Denn wenn bie thonichten Steine 
ſchon gut zu fehneiben find, fo waren fie doch den 
Wien defto untauglicher zum Abdrude; «6 wäre 
denn — Aber von biefes Wermuthung an einem. 
andern Drte. . 


Unter den neuen kenne ih nur den Herrn 
D. Vogler, von dem man fagen koͤnnte, daß er 
mit bem Agrikola den Gemmahuja zum Spedfleine 
made: **) wenn es nicht billiger wäre, von ihm 
anzunehmen, daß er nur zum Werftändniffe derjer 
‚gen feiner Vorgänger, die es wirklich gethan, ums 





hätte wenn er von ber Päantis, oder wie ee 
das Wort fhreibet, Peanites, fagt: 
Feminei sexus referens imitando laboren, 


*j(Apnd Gesnerum 1, c,) Lapidie, 
quam, quis ejus color candidus pinguior, 
videtur esse, Germani ex lardo nomina- 
verunt, (quidam vocant Gemmam hujam) 
limes albus distinguit modo nigram, modo 
eineream materiam. — Erasmus Stella 
Gemohuidas nominans, eusdem veterum 
Pacantides non recte facit. 


») Prakt. Mineralfpfiem S. 100. 
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ter die verſchiebenen Namen des Specſteins auch 
den Namen Gemmahuja fegen tollen.” 


Einem kleinen Einwurfe will ich noch zuvor⸗ 
kommen, den man mir gegen meine Aufloͤſung des 
Camehujä in Gemma onychia machen koͤnnte. 
Man dürfte fagen: warum folltm die Alten mit 
dien Worten ausgebrüdt Haben, was fie mit zwey 
Shlben fagen konnten? warum gemina onychia, 
da fie kürzer mit Onyx dazu kommen konnten? 
Darum, antworte id: weil Onyx bey den Alten 
nicht allein der, Name eines Edelſteines, ſondern 
auch einer Marmorart war; ja fogar der Edelſtein 
diefen feinen Namen von dem Marmor befommen 
hatte. *) Zum Unterfhiede alſo, und wenn ein 





*) (Plinius Libr. XXXVIT. Sect, 24.) .Expo- 
nenda est et Onychis ipsius natura, prop- 
ter nominis societatem: hoc in gemmamı 
transilit ex lapide Carmaniae. An der ans 
dern Gtelle wo Plinius des Marmors diefes 
Namens gedenkt, (Lib. XXXVI. Sect.,6.) fies 
het anftatt Carmania, weldes. eine Provinz 

. in Perfien war, Germania, Aber Salmafius 
1 3. bat fon angemerkt, (ad Solinum p. 558.) 
ce... baß diefes ein bloſer Schreibfehler fey, und 
‚Harbuin hätte daher nur immer Carmania, 
a. anflatt Germania, bort, in den Text nehmen 
follen, Gr hat diefe Ehre wohl ftreitigern Les⸗ 
arten erwieſen. Indeß giebt mir das, was er 
daſelbſt · in der Rote pinzufegt, Gelegenhelt 
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großer Theil des Werthe von biefem Unterſchiede 
‚abhing, mußte man ja wohl gemma onychia oder 
onychina fagen. 





" gu einer andern Anmerfung. Cave porra, 
ſchreibt Harduin, onychem hoc loco putes 
a Plinio pro gemma ea accipi, guum 
nostri vocant Cassidoine, ut plerisque 
visum. Id frage, was ift das für ein Wort, 
Cassidoine, und wie fömmt ber Onyr dazu, 
son den Franzoſen fo genannt zu werden? 
Beym Richelet wird Gassidoine durch Murrha 
erftärt und hinzugefegt: Maniere de pierre 
precieuse, embellie de veines, de diverses 
couleuxs. Gehe gründlich! Aber in einem 
Wörterbuche möchte man auch gern lernen, 
wo das Wort felbft herkomme; und davon fins 
der fih nichts, Ich will es kurz machen: 
Cassidoide ift nichts ald ein alberner Schreib⸗ 
fehler, den die Unmiffenheit fortgepflanzet, und 
nun faft güftig gemacht hat. Es foll Calce- 
doine heißen: Quae hodie Calcedonia au- 
dit, et corrupte Cassedonia, fagt Lat. 
Denn ber mildfarbene trübe Achat, den wir 
jest Galcedon nennen, hieß in fpätern Zeiten 
weißer Onpe. Wie er aber zu dem Namen 
Ealcedon gekommen, ift ſchwer zu fagenz da 
ex mit allen den Steinen, welche bey den Als 
ten von Karchedon, oder Kalchedon, ihren Beys 
namen haben, nicht das geringfte-ägnliches hat. 
So viel weiß ich. nur, daß ek dieſen Ramen 
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Und num nöd ein Paar Anmerkungen, bie 
ungefähr eben fo wichtig find,. als der ganze Braſt, 
mis dem ich diefen Brief vollgepfropfet habe, 


Wenn ein Games, oder Camayeu, nur ein 
ſolcher erhaben geſchnittener Stein geheißen hat 
und eigentlich heißen follte, deffen Grundlage von 
einer andern Farbe ift, als die darauf gefchnittene 
Figur: der alfo zuverläffig ein Onpr ſeyn wird, 
weil unter den Edelfteinen nur die Onpre derglei⸗ 
hen reguläre Lagen von verfchiedener Farbe haben: 
fo wird man leicht daraus errathen koͤnnen, vor 
welcher Beſchaffenheit diejenigen Gemälde ſeyn muͤſ⸗ 
fen, welche die Franzoſen gleihfalis Camayeux 
nennen, und einfehen, warum bergleihen Gemaͤl⸗ 
ben dieſer Name beygelegt worden. Nicht weil fie 

J das 





nad) ben Zeiten des Marbobus muß bekommen 
haben. Denn der Ghaltedon bes Marbobus 
4% weder unfer Ghalcebon, noch fonft ein onyr⸗ 
artiger Stein, fondern der kalchedoniſche Sma⸗ 
zagb bes Plinius, vermengt mit eben deſſelben 
fmaragbartigem Jaſpis, Grammatias oder Polys 
grammos genannt, wie aus dem Bufage, daß 
er den RKednern und Sachwaltern dienlich fey, 
erpellet. Weber bie Ausleger des Marbodus, 
noch Salmaſius, ber den Ghalcedon bes Mars 
bodus blos für bes Plinius turbida Jaspis, 
quam Calchedon mittebat, hielt, haben bies. 
fed gehörig bemerkt, 
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das Bastelief nachahmen, heißen fie Camayeux j 
wie ſich Pernetty *) und andere einbilden: denn 
ich müßte nicht was Xapaı, wovon er das 
Wort init dem Menage ableitet, mit dem Bas: 
telief gemein hätte? Sondern fie heißen fo, weil 
fie ganz aus Einee Farbe auf einen Grund von 
einer andern Farbe gemalet find, -und hierin tie 
geſchnittene gemma onychia nahahmen. Ueber: 
haupt will ich hier noch hinzuſeten, daß das Et⸗ 
babene fo wenig das Wefentlihe des Cameo aus: 
‚macht, daß auch fogar tief geſchnittene Steine 
(Onyre verſteht fi) Cameen heißen Eönnen und 
heißen follten, fobald fie durch die’ obere einfarbige 
Schicht bis auf die untere Schicht von einet an—⸗ 
dern Farbe geſchnitten worden, und alfo die Area 
von dieſer, und das Bild von jener Zarbe erfcheiz 
nen. Es ift nody nicht fo gar lange her, daß die 
Sranzofen felbft des Wort Camayeu eben fo wohl 
von tiefer, als von erhabener Arbeit brauchten. 
Les Jouailleurs et les Lapidaires, ſchtieb Felie 
bien in feinem Dictionnaire des Arts, nommens 
Camayeus les Onyces, Sardoines et autres 
‚ pierres taillees en relief ou en creux. Nur 


— 


*) Dict. de Peint. Ce möt ne devioit servir 
que pour les bas-reliefs, puisquil tire 
son nom du mot grec Xapdı, qui signifie 
bas, a terre. Mariette, und aus ihm 
NRichelet, nebſt andern Wörterbücden, fagen 
eb dad, 


Left. Porfie u, Kunſt. D Lu w. vi. 
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die Worte et autres pierres tailldes hätte er 
ſollen wegfaffen. Denn hödftens Finnen nur die 
Sardonyre noch bazu gerechnet werden, als welche 
von ben Alten mit unter dem allgemeinen Namen 
det Onyre begriffen wurden, und allein einer aͤhn⸗ 
lichen Bearbeitung fähig find. 


Vielleicht auch iſt diefer Ältere und weitere 
Gebrauch des Franzoͤſiſchen Camayeu die Urfache, 
warum die neuern Schriftſteller diefer Nation, 
wenn fie "erhaben 'gefchnittene Steine durch ein 
Kunftwort' ausdrüden wollen, lieber. pierre camée, 
als camayeu, fagen. Wir Deutfche wenigftens 
wollen, zu dieſer Abſicht, nur immer das fremde 
and neue Camee lieber fortbrauchen, als. das alte 
Gemmenhä' erneuern. Es märe denn, daß 
wir e8 ganz in feinem lauterſten Verſtande erneuern, 
und nicht alle und jede erhaben gefchnittene Steine, 
auch nicht nur allein erhaben, ſondern auch tief ges 
ſchnittene Steine, an welchen das Bild eine andere 
Farbe als die obere Flaͤche zeiget, damit. belegen 
wollten. Wenn wir ſodann biefen genuinen Begriff 
wieberufh damit verbinden lernten, fo fehe ich nicht, 
warum wir nicht, eben fo gut als die Franzofen, 
auch die einfarbigen Gemälde auf einem Grunde 
von einer andern Farbe, Gemmenhuͤe, oder Ger 
mälde auf Gemmenhuͤart, nennen Fönnten..*) 


*) S. die Zufäge des Herausgebers. XXIL, 





. 
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Acht und vierzigfter Brief, 


Ks finde ih) bei den Erempeln, welche Herr 
Klog zur Erläuterung feiner zweiten Anmerkung 
Über das Mechaniſche der Kunft beibringet, einiges 
zu erinnern, welches ic freilich uͤbetgehen müßte, 
wenn mir nur um Herrn Klog zu thun wäre. Ich 
will es alfo nur gegen feine Währmänner erinnert 
haben, und Herr Klotz hat fih von dem Zabel 
mehr nicht anzunehmen, als davon auf die Rech⸗ 
zung bes zahmen Nachſchteibers fallen kann. 


„Hert Winkelmann’ find feine „ Worte, 
ngebentt eines Sardonych, welchet aus vier Lagen, 
„einer über der andern, beftcht, und auf melden 
ber vierfpännige Wagen der Aurora erhaben ges 
„ſchnitten iſt.“ Erſt, mit Erlaubniß des Hetrn 
Klotz: Winkelmann gedenkt Feines Sacdonych, 
ſondern eines Sardonyr. Warum man in ber 
mehreren Zahl noch wohl, wenn man will, Sat— 
donyche fagen darf, das weiß ih; aber wie man 
auch in ber einfachen Zahl Sardonych fagen koͤnne, 
das iſt mir zu hoch. Vielleicht zwar ift einem la⸗ 
teiniſchen Gelehtten, der ſich hetablaͤßt, deutſch zu 
ſchreiben, ein ſolcher Schnitzet allein erlaubt. Und 
fo habe er denn feine Schniger, oder Drudfehler, 
tie er fie nennen will, für fih! Was ich eigents 
lich hier anmerken will, iſt gegen Winkelmann. 

ö Da 
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- Winkelmann hatte Unrecht, einen Stein, von dem 
er ſelbſt fagt, daß er vier Lagen von vier verfhie= 
denen Farben habe, einen Sardonyr zu nennen. 
Der Sardonye muß fehlechterdings nur drei Lagen 
von brei Farben zeigen ; *) zwei, bie er als Onye 

. haben muß, und eine beitte, melde dem Sarder 
oder Karneol gleichet, und wodurch er eben der 
Sardonyr wird. Plinius, Iſidorus, Marbodus 
nennen dieſe drei Farben ſchwarz, weiß, roth. Aber 
die erfte ift fo unveraͤnderlich nicht ; denn fie kann 





*) (Plinius lib. XXXVII. sect. 75) 

Sardonyches e ternis glutinantur gemmis — 
aliunde nigro, aliunde candido, aliunde 
minio, sumtis omnibus in suo genere pro- 
«batissimis. Bor dem Harduin las ‚man zwar 
in diefer Stelle anftatt e termis, e cerauniis, 
und dieſe alte Lesart hat auch der deutfche 
Ueberfeger beibehalten, bei dem es fonderbar 
‚genug Klingt, „aus "Donnerkeiten zuſammen 
„gelittet.”” Doc Harbuins Verbefferung ift uns 
widerſprechlich, wie man bei ihm felbft nach⸗ 
fehen mag. Außer dem Zfivorus hätte er auch 
nod den Marbodus für ſich anführen können, 
‚der eben fo ausdrüdlih von dem Sardonyt 
fagt: 


Tres capit ex binis unus lapis iste 

“ colores; 

Albus et hinc niger est, rubeus supe- 
reminet albo. 
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eben fo wohl grau oder braun, als ſchwarz ſeyn. 
Nur die zweite und dritte find unumgänglich; demm 
ohne bie zweite Fönnte ex Bein Onyr, und ohne bie 
dritte ein Sardonyr heißen. *) Nun aber ift uns 
ter den vier Farben des don Winkelmann fo ges 
nannten Sarbonyr, bie dritte gerade nicht ; und das 
iſt ſonach der zweite Grund, marum ihm biefer 
Name abzufprechen. Deinem Beduͤnken nad hätte 
ihn Winkelmann ſchlechtweg Onyr hoͤchſtens einen 
vielftreifigen Onyr nennen follen. Denn ob man 
dem Onyr fhon nur zwei Schichten von zwei Fate 
ben beilegt : fo ift diefes body nur von dem Onyr, 
wie er in eine Stuͤcken gebrochen, nicht aber, wie 
er waͤchſt, zu verſtehen. Ich will fagen: da diefe 
zweifarbigen Schichten mechfelsweife parallel laufen, 
fo kann jede mehr als einmal, und die_dunklere 
aud mit verfchiedenen Schattirungen, wieder kom⸗ 


men, wenn man dem Steine Dide genug laͤßt. 


*) Salmafind will zwar, (ad Solinum p, 565.) 
daß die arabiſchen Sardonyre nichts von der 
zothen Farbe gehabt: allein in der Stelle des 
Plinius, worin er das finden will, finde ich 
es nicht. Eben fo wenig kann id mir mit 
ihm einbitven, daß Plinius geglaubt, Cars 
donyr folle fo viel heißen, als Sarkonyr, oder 
daß er auch nur andeuten wollen, ald-fey dies 
ſes von einigen geglaubt worden. Denn Pi: 
nius fagt zu ausdrädtich: Sardonyches olim, 
ut ex nomine ipso apparet, intelligebantur 
canddre in Sarda, 
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Da aber eine ſolche Dide zu Ring» und Biegele 
feinen eben nicht die bequemfte ift: fo wird er 
freitich aus der Hand des Steinſchleifers felten an⸗ 
ders als mit zwei Schichten kommen. Nur wenn 
biefe. Schichten dimne genug find, ober das Kunſt⸗ 
werk, zu welchem er beftimmt wird, eine größere 
Dide erfordert, wird er, wie gefagt , jede der zwei 
Schichten mehr als einmal, und bie dunklere nad 
verfchiedenen Schattirungen haben Finnen. Und 
das ift hier der all, Die vier Lagen des Winkel: 
manniſchen Steines find in ihrer Folge, ſchwarz⸗ 
"braun, braungelb, weiß und aſchgrau. Alle diefe 
Farben und Schichten kommen ihm als Onyr zu; 
and befonders, fieht man wohl, find die zwei erften 
‚nichts als Verlauf der naͤmlichen Schichte ins Hel— 
lere: fo wie bie vierte, die afchgraue, (menn fie 
‘ihm anders hier nicht aufgefegt ift,) nichts als alle 
muaͤhliche Verdunkelung der weißen. Schihte in die 
nathelicher Weiſe wiederum angrenzende ſchwarz⸗ 
braune oder braungelbe, feyn dürfte. Freilich iſt 
die rothe Farbe, die den Sarbonyr zum Onyr 
macht, im Grunde auch nichts als eine Variation 
der braunen; denn beide find, ihren Beſtandthei- 
len nah, auch vollkommen der naͤmliche Stein: 
aber wenn denn nun einmal fuͤr dieſe Variation 
‚sin beſonderer Name beſtimmt iſt, warum will 
man ihn einer andern beilegen? *) — ö 


Ein zweites‘ Erempel nimmt Herr Klog aus 
der Daktyliothek des Banetti, „In der Zanettiſchen 
— 


*) 9, uf, xxiu. 
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„Sammlung ‚" fagt er, „wird ein Tiger aus dem 
„orientalifhen Steine , Maco, bewundert, wo ſich 
ber Kuͤnſtler der Flecken des Steines bedient hat, 
„um die Flecken des Tigers auszudruͤcken.“ Maco? 
Wer hat jemals von einem folhen Steine gehört ? 
Da wird ſich ganz gewiß wieder der Setzer verfegt, 
oder der Schreiber verfchrieben haben. So ift es: 
denn Gori, von dem die Auslegungen biefer Date 
tpliothet find, fagt: exsculptum lapillo orientali, 
quem vulgo appellant Moco, Moco alfo: nicht 
Maco : und num errathe ich es ungefähr, daß Gori 
einen Mokhaſtein meynet: einen Stein, dem jegt 
faft jeder Eleine Galanteriefrämer -Eennet, da er 

' häufig in Ringe verarbeitet wird. Gleichwohl muß 
ihn — ich will nie fagen, Herr Klotz; wer wird 
von dem das anders erwarten ? — fondern Gori 
ſelbſt nicht gekannt haben. Denn fonft hätte er 
ihn uns gewiß bei feinem alten wahren Namen, 
der zugleich die Definition iſt, und nicht blos bei 
diefem fo viel als nichts fagenden Juweliernamen, 
genannt. Der Mokhaſtein ift ein Dendrachat, und 
hat in ben neuern Zeiten diefen Namen befommen, 
nicht weil er eben um Mokha gefunden, fondern 
aus andern öftlichen Ländern nah biefem Hafen 
gebracht und von da in Menge nad Europa ges 
führet wird. *) **) 





*) Hit, in feinen Anmerkungen über den Theos 
phraft, ©. 86. Agates, with the resem- 
blance of trees and shrubs ou them, they 
eafl'd, for that reason, Dondrachates 
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Neun und vierzigſter Brief. 


[67m zeigt ſich hberhaupt, in feiner Daktyliothek 
des Zanetti, nicht eben als einen befondern Steine 
kenner. Er fchrieb den Namen hin, -wie er ihn 
Hirte; unbekuͤmmert, ob feine Lefer etwas dabei 
"würden denken innen, oder nicht. Mochte ex doch 
wohl‘ öfters ſelbſt nichts dabei benfen. > 


Sie erinnern ſich, was ich bereits in meinem 
fünf und zwanzigften Briefe wegen ber Brasma 
Smaragdinea wider ihn angemerkt habe. Einer 
folhen Prasma fand er den Stein fehr ähnlich, 
auf weichem er den Kopf des jungen Tiberius er 
kannte; ) und wie fagt er, daß man biefen Stein 
nenne? Quem Igiadam appellant: ober mit 
ben Worten feines Ueberfeger6, Igiada molta 
bella, che ‘al Prasma di $meraldo assai si 





Thefe are what our jewellers ar this time 
eall Mochostones, but improperly; for 
they are not the product ofthat kingdom, 
but are only used to be brought from 
other coun, tries and shipp’d there for 
the use of our merchants, 

") ©, Zuf, xxiv. 

„N Tab. IX. p. 17% 
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avnincina. Sie füllen zwanzig Naturaliften auf 
ſchlagen, ehe Sie diefer Igiada auf die Spur kom⸗ 
men. Und werden Sie wohl glauben, daß es wei⸗ 
ter nichts, als der verſtuͤmmelte fpanifhe Name 
eines -fehr bekannten Steines ift? Die Spanier 
nennen Piedra de hijada einen lapidem nephri- 
ticum, einen Nierenftein , den fie häufig aus ihren 
ameritanifchen Provinzen bringen. ) Dieſer hat 
auch wirklich die Farbe eines Prafius ober Praͤſem; 
aber bei weitem nicht deffen Härte, und kann folg⸗ 
lich auch deffen Politur nicht haben. Dazu iſt der 
Name Igiade bei dem Gori um fo viel unſchickli⸗ 
er, weil, wenn es eine wirkliche Piedra de hi- 
jada wäre, die Arbeit darauf unmöglich alt ſeyn 
koͤnnte. **) . ö 


Sollte ein Gelehrter dem unmwifjenden Poͤbel 
die Worte To aus dem Munde nchmen, wenn es 
nur an ihm liegt, fi von den nämlichen Dingen 
ohne fie, eben fo richtig als allgemein verftändlic, 
auszudruͤcken? Sollte er, einen Stein zu benennen, 
lieber mit dem Jumelier- und Seefahrer, als mit 
dem Griechen und Römer, als mit dem Naturfore 
ſcher fprehen? Gleichwohl ift «6 in ben fpätern 
Beiten faft immer gefhehen; und nur dadurch find 


in diefem Theile der Naturgefchichte der Dunkel-⸗ 


beiten und Verwitrungen fo viel geworden, bie 
ſich nothwendig auch je länger je mehr: häufen: 


PEEREREIGBEE: 
*) Laet. Libr. I, Cap. 25: 
*) ©, Zuf. XIV. 


vn 


58 Antiquarifche Briefe 


müffen, wenn ſich ein jeder nach eigenem Gutduͤn⸗ 
ten, ober mit dem erften dem beften Worte, das 

“er gehört, darin ausdehden darf. Schon der ehr⸗ 
liche Stella, vor mehr als zwei hundert Jahren, 
eiferte wider dieſe Unart: aber was half es? Seine 
Worte ‚find der Beiſpiele wegen merkwuͤrdig. Se 
non parum admirari, fehreibt er, *) viros alio- 
quin doctos, in his rebus , quae natura tanta 
prnasset pulchritudine, barbara ac plebeia 
ati nuncupatione, ut scil. Carbuncules Ru- 
binos, Lychnites Amandinos, Sandare- 
sios .Granatos, Chrysolithos Citrinos, 
dicerent, et plerasque alias ineptissimis voca- 
bulis appellarent, quae tamen elegantissimis 
nominibus apud scriptores, tum Gräecos, 
tum Latinos, celebrarentur. Den Rubin auss 
genommen, über den man burhgängig einig if, 
wird man die Übrigen neugeprägten Namen von 
nachherigen Schriftſtellern auf ganz andere alte zu⸗ 
ruͤckgefuͤhret finden. Sie mögen darin auch leicht 
eben fo viel Recht haben, als Stella: nur wegen 
des Amandius möchte ich es lieber mit dieſem halz 
ten. Ein Wort hierüber. 


Die Lychnis und ber Carbunculus Ala- 
bandieus ift bei dem Plinius ein und eben bere 
felbe Stein; einmal nad) einer ihm befonders zus 
Iommenden Eigenfhaft, und einmal nach der Ges 
gend, wo er vornehmlich gefunden ward, fo ger 





*) Praef. Interpret. Gemm. 
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nannt. Denn beide find dem Plinius aus dem 
genere ardentium, beide find ihm nigriores oder 
remissiores carbunculi, unb von beiden fagt er, 
daß fie in Orthosia caute oder circa Orthosiam 
gefunden würden. Wenn alfo Stella den Amandin 
der Neuern zu der Lychnis der Alten macht: fo 
macht er ihn zugleid zum carbunculo alabandico, 
das ift, zu einem dunkelrothen Rubin. Caͤſalpi— 
aus hingegen, Boot, Laet und die ganze Heerbe 
Ährer Nachfolger machen den Amandin zum Troe- 
zenius des Plinius, das ift, zu einem Rubin mit 
weißen Flecken. Doc unterfheiden eben diefe den 
Amanbin von dem Almandin, melden legtern fie 
für den carbunculum alabandicum ausgeben, ob 
ſchon ohne im geringften zu vermuthen, daß biefer 
und die Lychnis ein und eben derfelbe Stein fey. 
Ich habe aber nicht finden können, mit welchem 
Grunde fie den Almandin und Amandin zu zwei 
verfchiedenen Steinen machen :. beide Namen fcheinen 
nur Ein Wort, beide nichts als das verftlimmelte 
. Alabandicus zu feyn. Dazu koͤmmt eben dieſes 
Beugniß des Stella, welcher hundert Jahr früher 
geſchrieben als fie alle, und dem zu Folge eben 
darum der Amandin Fein weiß gefprengter Rubin 
ſeyn Tann, weil er ihn zur Lychnis madıt. Stella 
gedenkt auch an einem andern Orte, mo er auß« 
druͤcklich alle die neubenannten Arten des Carbun- 
culus herrechnet, nur des Amandin, und keines 
Amandin. ) Kurz, die Weſen find hier ohne 


*) Parte IIT. cap. 1. 
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Noth vermehrte wordei; und mid) wundert nur, 
daß ſelbſt Hill ſich dieſen chimaͤriſchen Unterſchied 
noch gefallen laſſen. *) 


Ich erinnere mich hier, noch uͤber einen an— 
dern ſeltſamen Namen eines Edelſteines den eigent⸗ 
lichen Auſſchluß bei dem Stella gefunden zu haben. 
Unſere Voraͤltern, wie Sie wiſſen, nannten einen 
Dpal einen Wanfe, ober wie fie es ſchrieben, 
Weſe, Wehfe, Weife Woher biefem Steine 
diefer Name? Boot will, er habe ihn vermittelfk 
des Paederos erhalten, eines Beinamens, den 
man, wie Plinius meldet, gemeiniglih dem ſchoͤn⸗ 
fen Opal wegen feiner befondern Lieblichkeit gab. 
Olim Paederos, fcreibt Boot, **) haec gem- 

. ma vocata est, a puero ct amore, quod pueri 

“ pulcherrimi et innocentissimi instar omni 
amore digna sit. Ab hoc nomine forte de- - 
ductum est nomen illud Germanieum, quo 
appellatur ein Wehſe; id est, pupillus, quod 
nömen pueris tantum convenit. Aber id möchte 
es Booten nicht auf fein Wort glauben, dab Wayfe 
ehebem nur von Knaben gebraucht worden: warum 
denn nicht auch von Mädchen? Jetzt wenigſtens 
wird es von beiden gebraucht, und zwar von beis 
ben als ein Wort weiblichen Gefchlehts : wir fagen, 
„dieſer Knabe ift eine Wayſe, er ward ſehr jung 
zur Wapſe.“ Do das mar ehedem allerdings 





*) Theophrastus’s History of Stones, p. 4. 
*") Lib, II. cap 46 
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anders, und man brauchte das Wort im männs 
lichen Geſchlechte; ob ſchon nidt- blos für das 
männliche Geſchlecht. Wenn jedoch auch dieſes ges 
weſen waͤre: ſind denn nur Knaben, welche Wayſen 
find, liebenswürbige Knaben? Boot hätte fo ſinn⸗ 
reich nicht feyn duͤrfen: das deutſche Wayſe if 
nichts als das Überfegte Orphanus; Orphanus 
aber war zu den Zeiten des Stella der allgemein 
‚ angenommene Mame des Opals, und war es wahr⸗ 
fheinlih duch nichts als durch einen Fehler der 
Eopiften in den Schriften des Albertus Magnus 
geworben. *) Hätte Boot bei dem Stella dieſes 
gelefen, fo würde er nicht umgekehrt geglaubt ha— 
ben , baß Orphanus die Ueberfegung von Wapfe 
fey, aud; wuͤrde er ben Orphanus nicht blos zu 
einer geringeren Art des Opals gemacht haben, da , 
aus den Worten des Stella erhellet, daß damals 
„alle Opale Orphane hießen, und man faum jenen 
alten Achten Namen mehr dafür erfennen wollte. 
Auch Frifhen muß der Urfprung des Wefe undes 


®) Quaenam hueo gemma foret, quam tan- 
topere et ad insaniam Nonius ‘adamasset, 
quam ego Opalum quum dixissem, con- 
vivae caeteri Orphanum me dicere debere 

. tlamitabant. — Vitio librariorum, qui 
Opali loco, Orphani nomen substituere, 
id venisse, ob id elimandum obeliscoqne 
expugnandum in Alberti codicillo hoc 
vocabulum, Opalumque ejus loco inseri· 
bendum fore, 
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kannt geblieben feyn; er führt das Mort, das er 
nad) dem Pencer dur) Asterios und Eristalis ets 
Uärer, in feinem MWörterbude nur faum an; und 
wenn er- aus eben bemfelben beibringt, daß bie 
Deutfhen dieſen Namen mehrern Edelſteinen beis 
Uegten, fo hätte er, zu Vermeidung ber Mißdeus 
tung, mwohl-hinzufeßen mögen, was für mehrern ? 
Keinen andern als ſolchen, bie, fo wie fie gewendet 
werden, in verfchiebene Farben fpielen, und folg« 
lich insgefammt unter das Geräte der Opale ges 
hoͤren. *) 





-Bünfzigfter Brief. 


Ws finden fih die nichtsbebeutenden Namen 

Achatonyr, Achatſardonyr, zum öftern, bei dem 
Gori; und er ohne Zweifel iſt es, der ‚dem Herrn 
Lippert damit vorgegangen. 


Wenn es indeß keiner Ungereimtheit an einem 
Vertheidiget fehlen fol: fo hat der Achatonyr den 
feinigen an einem Jenaiſchen Recenfenten bes er- 
fien Theiles dieſer Briefe bereits bekommen. **) 





*) &, uf, XXVI. 
) St. 96. Jahr 1768..— Versl. Leffinge 
Kollektaneen, Th. XXI. Achatonyr. 


Bmweiter Theil, 63 


Diefer Teugnet, dag man heut zu Tage unter dem 
Namen Achat, als einem Geſchlechtsnamen, alle 
eblere Hornſteine begreife, und fagt, „wir haben 
„mod nie gehört, daß man den Chalcedon einen 
„Achat genannt. -Wir! So muß diefes Wir 
überhaupt nicht viel von dergleichen Dingen gehört 
haben. Bruͤckmann fagt: *) „der Achat wird von 
„den mehreften Schriftftellern, die von 
„Edelſteinen gefchrieben haben, für das Hauptges 
„ſchlecht aller diefer Steine ausgegeben , welche wir 
„in biefem Abſchnitte befchrieben haben.” Und was 
hatte er in diefem Abſchnitte fr Steine beſchrieben ? 
„Quarzartige, im Anbruch glatte oder glänzende, - 
halb durchfichtige und undurchſichtige Edelfteine, 
„die auch von einigen hornartige, der Aehn⸗ 
lichkeit zufolge, genennt werden.” Ja, er fegt 
ausdruͤcklich hinzu: „3. E. von halb durchſichtigen 
„Steinen werden der Chalcedon, der Carneol u. ſ. w., 
„von undurchſichtigen der Onyr für Achatarten an— 
„genommen. — Aus welhen Büchern hat denn 
nun das Jenaiſche Wir, vielwiffenden Tones, feine 
Mineralogie gelernt, daß es fo befannte Dinge 
theils laͤugnet, theild nie gehört hat? Und fo, 
wie die mehreften Schriftſteller vor Bruͤckmann 
den Achat zum Geſchlechtsnamen aller edlern Horn⸗ 
ſteine, den Chalcedon nicht ausgeſchloſſen, gemacht: 
ſo haben dieſes auch noch viele nach ihm gethan, 
von welchen ich Vogel ſtatt aller nennen 
will. **)- \ 
*) Abhandlung von Edelfteinen ©, 86. 
+ **) Mintealfpftem S. 132, 
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Der Name Adyatonyr ,” fährt. der Jenenſer 
fort, „ift Bein Monftrum, wie Leffing glaubt, 
„wenn gleich Achat und Onyr zu einem Geſchlechte 
ngehören. Auf folhe Art müßte der Chalcedonyrx 
„auch ein Monſtrum ſeyn.“ Mit Erlaubniß: idy 
habe ihn ein Monftrum genannt, nicht in fo fern 
Achat und Onyr zu einem Geſchlechte gehören, und 
nur verſchiedene Arten. des naͤmlichen Geſchlechts 
find, die fih allerdings Fomponiren laſſen, wie ich 
bei dem Sardonyr zugeflanden habe, und aus dem 
Chalcedonpp nicht erft zu lernen brauche 5 fondern 
in fo fern, als Achat das Gefhleht und Onyr die 
Art ift, und alle Compofita aus Gefchleht und 
Art twiderfinnige Compofita find. Gleichwohl moͤchte 
man ſich auch den Chalcedonyr verbitten: denn 
nicht einmal unſern Chalcedon kannten die Alten 
untek dieſem Namen, geſchweige den Chalcedonyr, 
Und was will man denn damit? Die weiße Schichte 
des Onpp iſt jederzeit Chalcedon : naͤmlich was wie 
jegt Chalcedon nennen, ein milhfarbener Achat. 
Wenn eine dunklere Schichte dazu kommt, fo heißt 
der Stein Onpr: aber warn und warum fol er 
Chalcedonyr heißen? Wenn er durchſichtiger ift? 
Schon der Onyr iſt ja nicht immer ganz undurde 
fihtig; und es muß daher wohl eine ſehr mißliche 
Sache feyn, mit Bruͤckmann *) den ganzen Uns 
terſchied zwifchen ihm und dem Chalcedon auf dem 
Mehr oder Weniger beruhen zu laffen. Ich bes 
greife zwar, warum man für die weiße Schichte 
. dis 


*) ©, zi und do, 
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des Onyr, bie gar wohl allein ſeyn Tann, bie man 
su Beinen tief gegrabenen Werken auch allein braus 
hen kann , einen befondern Namen für nöthig ers 
achtet ; und da einmal ber Name Chalcedon hierzu 
genommen worden, fo mag er es nur immer bleis 
den. Aber wozu man aus biefem Chalcedon nun 
wiederum einen Chalcedonyr machen fol, das kann 
ich nicht begreifen. J * 


Es iſt freilich blos willkuͤrlich, ob man den 
Namen Achat, oder einen andern, zum Geſchlechts⸗ 
mamen der edlen Hornſteine machen will. Brüde 
mann hielt es darum nicht für thunlich, ) weil 
ber Achat nichts als eine Bufammenfegung mehrerer 
folher an Farbe und Durchſichtigkeit verſchiedener 
Hornfteine ſey, gegen die er ſich gleichſam wie die 
Giodenfpeife zu ben Ingredienzen derſelben vers 
bielte. So ungereimt e8 nun herauskommen wuͤrde, 
Meffing oder Bley zu einer Art Glodenfpeife, zu 
machen: eben fo ungereimt fey e8, den Karneol 
oder Chalcedon oder Onyr für einen Achat auszu⸗ 
geben. Das mag ſeyn; und wenn man will, mag 
man baher auch lieber mit Bruͤkmann ben Chalces 

‚ bon, anftatt des Achats, zum Geſchlechtsnamen 
aller. dieſet Steine ausſondern, So. viel bleibt doch 
immer unſtreitig, daß fie alle zu Einem Geſchlechte 
gehören, und daß, wenn man auch ſchon den Onyr 
nicht zu einem Achate machen ſollte, dennoch beider 
Beſtandtheile die naͤmlichen find, und fie ſich folge 





2.6 
veſſ. Pocfie u, Kunſt. € L.. w. vi. 
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Hd nur nach den Farben, ober ber Lage biefer 
Sarben, unterfheiden Binnen. Aber auch das follem 
fie nit, zu Folge dem Jenaiſchen Becenfenten: 
denn er fagt, „daß die reguläre Lage ber farbigen 
Streife den Achat zum Onyr made, müffe er 
baum bezweifeln, - weil die Streife keine 
„nothwendige Eigenſchaft des Onyr wären, und es 
„auch genug. Achate gäbe, die eine regulaͤre Lage 
von farbigen Streifen hätten, und gleichwohl date 
„um noch nicht gu Onyren wuͤrden.“ Daß doch 
folche Herren meiſtentheils das Beſte in petto bes 
halten! Ich wäre wohl begierig, einige von ders 
gleichen Achaten, die eine reguläre Lage von farbis 
gen Streifen haben, und gleichwohl eine. Onyre 
find, von ihm kennen zu "Ternen.: Ich will ihm 
Dant für feine Belehrung wiſſen. Nur muß ee 
mie nicht mic den fo genannten Bandfteinen 
aufgezogen fommen. Denn esift zwar wahr, daß 
die Banbfteine eine reguläre Lage von farbigen 
Streifen haben, und doch feine Onyre find: abet 
ie find auch Feine Achate. Sondern e6 find Jaſpis. 
arten; wie fie denn auch bei Kennern Bänderjafpis 
heißen, und nur von ganz Unwiffenden Bändere 
achat genennet werden. Schon Theophraſt hat die 
weguläte Lage ber farbigen Streifen mit für ein 
Hauptfennzeihen des Onyr angegeben ; das iſt fie 
auch beftändig getvefen und iſt es noch jet, da 
man fi an die Farben ſelbſt, welche, Zbeophraſt 
engeb, nicht mehr bindet. ) 


) Theophraſt fagt, daß das Weiße und Braune, 
aus weldhen der Onyr beſtehe, paralel liegen 


-  Biweites, Zpeit. De 2 


Wahrlich, eb verlohnt fih der Diähe, Me 
ansgemagteften Sachen zu bezweifeln, dig am 
genommenften Syſteme zu verwerfen und überall 
das Oberfte zum Unterfien zu kehten, um nut dem 
Hertn Klog nicht Unrecht haben zu laffen I 


Der einzige Sinn, den man noch allenfalls 
mit dem Namen, Adatonyr , verbinden koͤnnte, 
wäre dieſer, Daß man einen Dapr batunter vers 

- " Rände, der an Achat angewachſen, oder noch nice 
ganz von dem Achate getrennt worden, in welchem 
ex gewachſen. Im biefem Sinne kann ſich auch 
wohl ber Naturaliſt dieſes Namens bedienen, um 
ein dergleichen Stud in feinem Kabinette zu ber 





wäffe, Das nebrige will ich mit den Morten 
feines englifhen  Rommentators dekraͤftigen. 
The zones, fagt HiU, are laid in perfest 
regularity, and do not, according to the 
jugdment of the nioest distinguishers of 
the present times, exclude it from the 
Onyx-Class, of whatsoerer colour they 
are, eXcept red; in whith ease it takes 
the name of Sardonyx. The colour ‚of 
the ground and regalarity of the sones, 
are therefore the distinguishing Characte- 
ristics of this stone: and in thielast, par- 
ticularly, ft Hiffers from the Agate, which 
often had the same cölouıs, but placed 
in irregular olouds, veins, or spots. 
€a 
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werden: fo wie er noch taufend folder. Namen 
machen kann, ähnliche Verbindungen verfdiedener . 
Körper anzudeuten. - Aber diefe Namen zu Benen⸗ 
nungen befondrer Arten maden , und- von ihnen 
etwas fagen, was ſich nur von einigen Arten fagen 
laͤßt, (wie z. E. mit Herrn Klog, daß ſich die Alten 
zu erhabnen Werken am häufigften ber Achatonyre 
bedienet ;) das iſt eine große Ungereimtheit, die fich 
durch nichts, als durch ein aufrichtiges Geſtaͤndniß 
der Unmiffenheit, entſchuldigen laͤßt. 


Das naͤmliche gilt von dem Achatſardonyr 
und allen den Gompofitis, bie ohne Beifpiel der 
Aten gemacht worben. . Here Lippert iſt daran fehr 
reich. Er hat nicht allein Adyatonpre, und Achat⸗ 
fardonyre, fondern auch Achatchafcedonier, Sapphire 
Achate, und wie die Raritäten alle heißen. Gleiche 
wohl zweifle ih, ob er- einen. von diefen Namen 
in dem Sinne will verflanden wiffen, von dem ich 
gefagt, daß man ihn allenfalls noch koͤnne gelten 
laſſen. Ich zweifle, ob er z. €. unter feinem 
Sapphire Achat einen Sapphit verfieht, der an einen 
Achat angewachſen, ober nicht vielmehr einen etwas 
durchſichtigen Achat von ber Farbe des Sapphir. 
Und diefe Zweideutigkeit allein hätte ihn bewegen 
ſollen, dergleichen eigenmäctige Compoſita zu ver: 
meiden. j 


‚ Bweiter Rbeih! 5 0 


‚ , 


Ein und funfzigfter Briet 


Sa wundern ſich ‚daß id) eines Jenaiſchen Mes’ 
eenfenten meiner Briefe gedenfe, ohne Ihnen noch 
gemelbet zu haben, was denn Herr Klot ſelbſt dazu 
ſagt. 


Ich habe lange bei mir angeſtanben, ob ich 
Sie davon unterhalten fol. Die Raͤnke fchlechter' 
Schriftſtellet, wenn fie fi in die Enge getrieben 
fühlen, find Ihnen ja wohl fhon aus andern Beir, 
fpielen bekannt. Neue hat Herr Klog deren eben 
nicht erfunden. Trotz meiner Erwartung, ihm we⸗ 
nigftens hier Original zu fehen, hat er es bei den’ 
niten beivenden laffen, bie er jedoch treulich "alle 
durch verfucht, ohne ſich daran. zu kehren, daß. bie: 
letztern immer die erftern! wieber auffeben. : 

Als er nur noch den Anfang’ der Briefe in 

den Öffentlichen Blättern gefehen hatte , gab ex fih- 
ale Mühe, in der feierlichen Kälte einer Standes ⸗ 
perfon davon zu fprechen. Es beftemdete*ikn, daß 
ich uͤber einige Zweifel; bie er: mit aller Boſchei⸗ 
denheit vorgetragen ‚ fo empfindlich werben innen; 
ex verfiherte, daß ihm fein Bemußtfepn der untas 
„beihafteften Abfichten nicht erlaube, jemandes Uns 
willen, am wenigfien Born, zu beflchten ; er ee: 
ten, daß unfer Zeit das Publitum , in deffen 
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Ungefichte ich, ihn zu belehren, auftrete, mente 
intereffice, daß er nicht einfehe, welchen Nutzen 
Künfte und Wiffenfhaften davon haben würden ; 
er fprad von feinem verewigten Freunde, dem 
Grafen Caylus; er bezeigte feine Dankbarkeit gegen 
die Herten Hagedorn, Lippert und Winkelmann, 
. benen ex. da6 Wenige, mag er von der Kunft wiſſe, 
ſchuldig feys er gab es zw, daß er mich nicht koͤnne 
verftanden haben, merkte aber zugleich an, daß ich 
ihn über einen gewiffen Punkt ja audy nicht vers 
Fander, und führte mir ſchließlich zu Gemuͤthe, 
daß ich ihn wohl ehedem einen Gelehrten von ſehr 
richtigem und feinem Gefhmade genannt hätte. *) - 


Bas ich auf alle® dieſes damals antwortete, — 
ober antioorten hätte Eönnen — mar, wie folget. 


Here Klotz fagt, „unfer Zwiſt intereffite das 
Vublikum wenig. — Wenn ih mir nun aber 
das Publitum als Michter denke? Ein Richter muß 
alle Awiſte auhoͤren, und über alle erkennen, auch 
über die geringfchägigften ; fie mögen ihm interefficen, 
oder nicht. Indem, wer find denn die Schriftſteller ® 
wer fhib denn wir beibe, Herr Klot und ih, uns 
ter den Ocriftfieliern , daB wir das Publikum me 


— 


Man ſehe ben buͤndigen Aufſat bes Serm 
Klotz, im 133ſten Stuͤke des Hamburger Kor⸗ 
reſpondenten vorigen, Jahres. Das Deſent⸗ 
lichſte von meiner nachſtehenden Antwort, war 
dem ıdöften Stuͤte der Hamburgiſchen Neuen 
Beitung eingeſchaltet. 








- Bmweiten Theiu. PN 


änterefficen verlangen Binnen? Ale Lefer, auf bie 
wir tehnen dürfen, find hier und da, und bann 
und wann, irgend ein ſtudirter Muͤßiggaͤnger, dem 
es gleich viel iſt, mit welchem Wilde er fid bie 
lange Weile vertreibt, irgend ein neugieriger oder 
ſchadenftoher Pedant, irgend ein fid erholen oder 
fi) zerſtreuen wollender Gelehrter, irgend ein june 
ger Menſch, der. von uns, oder mit uns, oder an ung” 
zu lernen denkt. Und biefe Handvoll Individua 
Haben wir die Impertinenz das Publitum zu nennen ® 
Dod wohl, wohl; wenn die das Publikum find: 
fo intereſſiten wir das Vublikam gewiß | 


Aber Here Klotz fagt zugleich, „er ſehe alte 
ein daß die Kuͤnſte und Wiffenfhaften einigen Nubch 
ans umferm Zwifte haben wuͤrden.“ Das wäre 
nun defto ſchlimmer für ihn, ber einen folhen Zwiſt 
erregt hat! Doch, folte nicht Die Kritik einigen 
Mugen bavon haben Einnen? Vielleicht jwar, daß 
Die Kritik bei Herrn Klog weder eine Kunſt noch 
eine Wifenfhaft if. " 


Herr Klotz ſpricht von Anmerkungen und-Bwel« 
feln, die er mit aller Beſcheidenheit vorgetragen. 
Wenn die Beſcheidenheit datin beſteht, daß man 
einem keine Zudringlichkeit erweiſet, ohne einen 
Buͤckling dazu zu machen: fo mag feine Beſcheiden⸗ 
Weit ihre guse Richtigkeit haben. : 


Aber mid duͤnkt, die wahre Hag ierheit 
eines Gelehrten beſtehe in etwas ganz anderm; fie 
beſtehe naͤmlich darin, daß er genau bie Schranken 
"feiner Kenntniffe und feines Geiſtes kennet, innere 
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halb deren er ſich zu haften hat; daß en für jeden 
Scheiftfteler fo viek Achtung hegt, ihm- nicht, cher 
zu widerſprechen, als bis er ihn verftanden ;. daß 
er nicht verlangt, ber mißverftandene Schriftſte ller 
folle es bei feinem Widerfpruche bewenden Laffen 5 
daß er ihn keiner Empfindlichkeit beſchuldiget, wenn 
er es nicht dabei bewenden laͤßtz daß er in den 
Streitigkeiten, bie er ſich ſelbſt zuzieht, rund zu 
Werke geht, nicht tergiverſitt, nicht in einem fauer 
füßen Tone, mit einer ſchnoͤden Miene, ſtatt aller 
Antwort vorwendet, „das Publitum intereffice ders 
„gleichen nicht, er fehe nicht ein, was für Nugen 
Kuͤnſte und Wiſſenſchaften davon haben koͤnnten! 
„u. ſ. w.“ 


Mit ſolchen Wendungen macht ſich nur die 
befeibigte Eitelkeit aus dem Staube; und ein eitler 
Mann ift zwar höflich, aber nie beſcheiden. 


Schlimm genug, daß Hoͤflichkeit fo leicht für 
Beſcheidenheit gehalten wird ! "Aber noch fhlimmer, 
wenn die Heinfte Freimuͤthigkeit Unwile, und Born 
heißen fol! . 


„Mein Bewußtſeyn,“ fagt Here Riot, ‚not ich 
niemanden in der Wert beleidigen wollte.” 


Beleidigen! vorfäglich beleidigen! Wer in der 
Welt wird Heren Klog das zutrauen? Einem vor« 
ſaͤtzch eine unangenehme Stunde machen! das kann 
er wohl, das hält fich fein edles Herz wohl für er⸗ 
laubt, wie er «6 wit der liebenswuͤrdigſten Freimuͤ⸗ 


— 
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thigkeit ſelbſt bekennet. *) Aber iſt denn, "einem 
eine unangenehme Stunde machen, eben ſo viel, 
als einen beleidigen ? 


„Dieſes Bewußtſeyn,“ ſagt er, „erlaubt mir. 
„nicht, jemandes Unwillen, am wenigſten Herrn 
„Leſſings Born, zu befuͤrchten.“ Meinen Zorn! 
mein Zom!, O, ber: Here Geheimderath haben . 
mich zum beften! 


* Und feine Lefer ein twenig mit zugleich. Denn 
num fol ich es für gut: befunden haben, Herrn 
Klotz im Angefihte des Publikums zu belehren. 
Ich, ihn? Nicht doch; ich habe es blos für gut 
befunden, mid feinen ewigen Belehrungen einmal 
zu entziehen. Aus Urfahe, weil fie mid) leider 
nie belehtten. Und gefchahen diefe Welrhrungen, 
nicht, auch im Angefihte des Publitums? oder 
gefhieht das nicht im Angeſichte des Publikums, 
was Here Klotz in fginen Schriften thut? Es 
koͤnnte feyn. 


Ich gebe es zu, daß jeber ehrliche Mann der 
Gefahr ausgefegt iſt, die Mepnung eines: andern 
nicht zu faffen. — ‚Nur, wenn ber ‚ehrliche Mann 
ein Schriftſteller if, koͤnnte er ſich die ‚Zeit mehr 
men, fie zu faffen. - Und wie; wenn er: bucchaus 
Teine recht faßt, diefer ehrliche Schriftſteller ? 


x 





») Allgemeine Vibliothet 8. VIIL, &t..II. Bor. 
©. 21. 
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> Gehen Che nur; ſelbſt da verſteht mid Here 

Niog nicht, wo ex. behauptet, daß ich ihm nicht vers 
ſtanden habe. Er fagt, „ic gebe ihm in meinem 
„Laokoon Schuld, daß er die homeriſche Epiſode 
„vom Therſites um beswillen tadele, weil Therſi⸗ 
Htes eine hoͤlliche Perſon ſey; dieſes fey ihm nie 
„eingefallen ; er habe ihn deswegen weggewuͤnſcht, 
‚weil er eine laͤcherliche Perfon ſey, und durch 
feine Gegenwart die feierliche Harmonie des epi⸗ 
aſchen Gtdichts zerſtoͤre.“ 


O, ich habe ihn alſo recht gut verflanden : 
denn ich habe ihn gerade ſo verlanden⸗ wie er ſich 
dier erklärt, 


Eigentlich zwar erwaͤhne ich der Urſache, war⸗ 

um Here Klotz den Therfites aus dem Homer weg ⸗ 

wuͤnſcht, mit keiner Sylbe. Aber wie hätte ich die 

Haͤßlichkeit zu biefer Urfache machen koͤnnen, da ich 

‚behaupte, daß die Häßlickeit in ber Poeſie Häße 

lichkeit zu ſeyn aufhöre, und entweder laͤcherlich 
oder. ſchreclich werde? 


BVielmehr, wenn Therſites in deni Homer 
blos eine haͤßliche Perfon wäre, fo hätte Hert 
" NMog, nad) meiner Meinung, fehr Met, ihn wege 
zuwuͤnſchen. Aber er iſt nicht ſowohl haͤßlich, als 
Iächerlih : und aus eben diefer Urſache, aus weir 
qher ihm Herr King wegwuͤnſcht, füge ih, daß er 
Weiten muß. 


Die feieslihe Harmonie des epifhen Gedichts, 
iR eine’ Grille. Euſtathius rechnet das Laͤcherliche 
ausdruͤcklich unter die Mittel, deren ſich Homer 
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bedlenet, wieder einzulenken, wenn das Zeuer und 
der Tumult der Handlung zu ſtuͤrmiſch geworden. 
Wenn Therſites, weil er lächerlich iſt, weg muͤßte; 
fo mößten mehr Epiſoden aus gleichem Grunde J 
weg. Das Lacherliche iſt dem Homer nicht en 
wiſcht; ſondern er hat es mit großem Zleiße und 
Berſtande geſucht. 


Das iſt es, was ich an einem andern Orte 
weitlaͤuftiger zu erklaͤren, im Laokoon verſprach. 
Das iſt es, wovon mir damals Herr Klotz ganz 
und gar keine Idee zu haben ſchien, ob ich ihn 
ſchon für einen Gelehrten von ſonſt ſehr sigigem 
und feinem Geſchmacke erfannte. 


Über ein richtiger und feiner Geſchmack iſt 
nicht immer ein allgemeiner und großer. Auch if 
ein Mann von Geſchmack noch lange kein Kunfte 
richte. Bu dieſem finde ich in Herrn Klotz jetzt 
noch eben fo wenig Anlage, ald bamals. Und auch 
für jenen würde ich ihn nicht erfannt haben, wenn 
er ſchon damals bie dDeutfche Wiblinthet 
dirigitt hätte: ein Werk worin ich fehr gelobt wors 
ben, und welches ich ganz getwiß wieder loben 
würde, wenn ich Luft hätte, weiter daruͤber gelobt 
zu werden. — 


Auf dieſe Antwort, und nachdem Herr Rich 
den Berfolg meiner Briefe erhalten harte, erſchien 
ein zweiter Auffag von ihm, im dem naͤwlichen 
Korrefponbenten. *) Ex merkte, daß «6 mit ber 





*) &, 15h, 55. vor. Jahr. 


6 Antiquarifche Briefe 


vornehmen,“ abweifenden Miene nicht ganz gethan 
ſeyn dürfte: er Tieß ſich' alſo auf die Rechtferti- 
gung feines Tadels ein , und hören Sie doch, was 
er diefem Tadel uͤberhaupt für eine Beſchoͤnigung 
giebt! „Wenn Herr Leſſing,“ lauten die Worte, 
„uͤber bie Zweifel, die ich gegen feinen Laokoon 
„auf bie befceidenfte Art gemacht habe, mir fo 
„deutlich feinen Unmillen bezeugt, fo kann mid 
diefes nicht anders, als fehr befremden. Here 
„Leſſing verlangte in einem Briefe vom y. Juli’ 
1766 meine Widerfprähe ohne allen Rüd 
„h aut, und er .bezeugte mir im fo gefälligen und 
„hoͤflichen Ausdrüden fein Verlangen über mein 
‘„Metheil von feinem Laokoon, daß ich es fogar für 
„meine Schuldigkeit hielt, ihm meine Mepnung 
„uͤber einiges zu fügen. Ich habe auch biefes, wie 
„ich glaube, auf eine Art gethan, die der Höflich« 
keit, welche mir Here Leſſing erwies, gemäß, war. 
„Es war mir blos um bie Liebe zur Wahtheit zu 
„thun; nie habe ich den Willen gehabt, etwa Feh— 
ler aufzuſuchen und dadurch Hrn. Leffing befchwer« 
„ich zu werden. Waͤre diefes meine Abficht ‚geiwer 
fen, ſo wuͤrde dd) gewiß feine Hppothefe vom 
„Borgheſiſchen Fechter zuerſt angegriffen haben. Ehe 
mod) in den Göttingifhen Anzeigen (1768 ©. 176) 
diefe Erinnerung gemacht, wurde, hatte ich bes 
„merkt, daß Here Keffing zwei Statuen mit eins 
ander verwechſelt habe. Denn die Stellung des: 
„Fechters (f. Villa Borghese ©. 317) kann ganz 
„und gar nicht dem Chabrias beigelggt werben.” 


O des unſchuldigen, friedlichen, mit dem 
Mantel der riftlichen Liebe ale Maͤngel bedecken- 
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den, nur aus Gefaͤlligkeit widerſptechenden Mannes! 

Wie unleidlich, wie zaͤnkiſch, wie mir ſelbſt ungleich, 
muß ich gegen ihn nicht erſcheinen !- Wenigftens 
legt er es darauf an, daß ich fo erſcheinen ſoll. 


Seinen bis jegt fo freundfchaftlih verfparten 
Vorwurf, den VBorghefifchen Fechter betreffend , has 
ben wir ſchon vorgehabt. *) Wenn es wahr ift, 
dag aud) Er, und Er noch früher als der Göttins 
giſche Gelehrte, meine Verwechslung diefes Fechters 
mit einer andern Statue bemerkt hat: fo made - 
er fein Wort nunmehr gut. Er zeige, mie und 
worin dieſe Verwechslung gefhehen : es liegt feiner 
Ehre daran, dieſes zu zeigen. - Denn zeigt er es 
nie, kann er es nicht zeigen: fo war er aud 
bier nicht blos der kahle Nachbeter, fondern der 
plagiarifche Nachbeter, der bei allem feinem Nachbe⸗ 
ten immer noch ſelbſt gelefen, felbft gedacht haben will. 
Er merke aber wohl, es ift von der ‚Verwechslung, 
nicht von der Deutung der Statue die Rede! 


Bon ben beſondern Rechtfertigungen feines 
Tadels führe ich nichts an. Er hat getadelt, und 
ich habe mic, verantwortet : er beftcht auf feinem 
Kadel, und ich ſchweige. Mic felbft wiederholen, 
iſt mie noch efelhafter, als es dem Lefer ſeyn würs 
de; neue Erläuterungen aber, fehe id nicht hinzu 
zu fegen. Das legte Wort will ich ihm gern laſſen. 
Nur die Einbildung kann ich ihm nicht laſſen, Je⸗ 
manden in der Welt überredet zu haben, daß id 
ihn um fein Urtheil über meinen Laokoon gebeten. 
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Und das härte ich nicht gethan? Gewiß nicht. 
Aber er beruft fih ja auf eine Zuſchrift von mir? 
Sie ſollen bald hören, was es damit für sine Be ⸗ 
wandniß hat. 


Denn nun war der erfte Theil diefee Briefe 
erſchienen: und kaum war er erfhienen, "fo war 
ex auch ſchon in dem fiebenten Städe der Deut: 
ſchen Bibliothek des Herrn Klotz — wie fol ich es 
nennen? wie wuͤrden Sie es nennen, was Sie da 
von Seite 465 bis 76 gelefen haben: oder geſchwind 
noch leſen müffen? 


Zwei und funfzigfter Brief. 


Hr Klot ſah, daß ich es nicht bei der Schuge 
wehr wolle bewenden laſſen; er ſah, daß ich ihm 
den Krieg in fein eignes Land fpiele; und. das war 
ihm zu arg! Mac) diefem Hochverrathe war weiter 
an Beine Schonung zu denken, und er brady mit 
feiner ganzen Artillerie von Vorausfegurigen, Wer 
drehungen, Verläumdungen und Vergiftungen wider 
‚mid auf, Hatte ich es doch gebadht ! 


Indeß, mepnen Sie, mäffe es damit wohl 
feine Kichtigkeit haben, baß ich den Herrn Klot 
um fein Urtheil Äber meinen Laokoon erfucht. Denn 
er erzähle ja die ganze Geſchichte, wie er auf die 
Hrhfung deffelden gefammen, und biefe fange er 
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mit einem-Briefe am, den ih aus Berlin, unter 
dem 9. Juni 1766, an ihm gefchrieben. . 


Schlimm genug, daß er fie damit anfängt. 
Ich habe alfo wohl zuerft an ihn gefchrieben? Nie _ 
Er iſt es, fondern ich bin es alfo wohl, ber bie 
Korrefpondenz zwiſchen uns eröffnet, hat? Ober 
bat er es im Ernſt vergeffen, daß mein Brief vom. 
9. Juni nichts als eine Antwort auf feine Zuſchrift 
vom 9. Mai war? Hat er es im Ernſt vergeffen, 
daß er mich in biefer feiner früheren, feiner erſten 
Zuſchrift, um Erlaubniß bat, mir feine Zweifel 
über den Laokoon in den Actis liter. mitteilen zu 
dürfen ? 


Wenn das if, fo bin ich genoͤthiget, ihm 
fein Gedaͤchtniß aufzufriſchen: und er kann es nicht 
uͤbel deuten, daß ich in der Art, es zu thun, ſei⸗ 
nem Beifpiele folge. Wenn ihm erlaubt war, eine 
Stelle aus meinem Briefe deuden zu laffen; fo 
kann mir nicht anders als vergoͤnnt ſeyn, eben das 
mit feinem ganzen Briefe zw thun. Hier iſt er, 
von Wort zu Wort! 





Ra erinnere mich, mein werthefter Here, Sie 
An meinem zarteften Alter bei meinem Vater in 
„‚Birhoföwerda gefehen zu haben, wohin Sie ein 
„gewiſſer Here Lindner, wo ich nicht irre, begleitet 
hatte. Sie koͤnnen nice glauben, . wie ſehr ih 
„wich freue, fo oft ich meinen Feeunden fagen 


= 


do Antiquarifche Briefe 


„kann, daß th Sie von Perfon zu kennen das 
„Gluͤck habe. Warum ic) es für ein Gluͤck halte, 
„wuͤrde ich Ihnen erzählen, wenn ich glaubte, daß 
„man Ihre Freundfhaft duch eine Sprache ver 
dienen Eönnte, welche Ihnen verdächtig feinen 
„möchte, ba fie fo oft von der Verftellung gebraucht 
„worden. Aber erjeigen Sie mir immer die Wohls 
„that, und glauben Sie mir auf mein Wort, daß 
nich es allzeit für meine Pfliht gehalten, einer 
eher aufeichtigften Verehrer zu fen, und daß 
„vielleicht wenige Sie fo zärtlich, fo ohne alle Ne⸗ 
„benabfichten geliebt Haben , als ic.” 


„Wie viel Vergnügen maht mir nidt Ihe 
„Baokoon! Ich kin Ihnen es fhuldig, daß ih 
„einmal an einem Orte, wo WBarbarei und Uns 
„wiſſenheit herrſcht, und wo ich nur verbrießliche 
„Geſchaͤfte Habe, auf einige Tage aufgeheitert wor⸗ 
„den. Ein Mann von Ihrer Denkungsart nimmt 
„mein Geftändniß nicht Übel, daß ich nicht überall 
„mit Ihren Meynungen zuftieben bin. Ja, ich 
„bin fo frei zu. glauben, daß Sie mir erlauben, 
„wenn ich meinen Zweifeln. weiter nachgebacht habe, 
folhe in den Actis liter. Ihnen mitzutheilen. 
„Ich thue es, um noch mehr von Ihnen zu lernen. 
„Denn wie viel habe ih nicht fhon in Ihrem 
„Buche gelefen, das ich zuvor nicht wußte!’ 

„Ich habe mir vorgenommen, eine neue Aus⸗ 
‚müde des Epp. Homeric. zu machen. Es fihb 
„mie verſchiedene . gefchnittene Steine und andere 
„Monumente vorgefommen, woraus ein Jiemlider 
„Zuwachs von Anmerlungen entſtanden. Das 

Gebicht 
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Gedicht des Sadolets über den Laokoon ‚hatte ich 
„aus Joh. Matthaei cani Carmin, Poetar. illust. 
„ltalorum (Lutetiae 1577) wo es im 2ten Theile 
nS. 132 ftehet, mir gleichfalls angemerftt Nun 
„ſehe ich, daß Sie mie zuvorgefommen find.’ 


„Bielleiht ift dem Lieblinge der griechiſchen 
„Muſe es nicht unangenehm, wenn ich noch hingu= 
nfege, daß die noch nicht befannte Anthologie des 
„Strato nun völlig in meinen Händen ſey. Ich 
„habe einen Theil dieſer Eleinen Gedichte meinen 
„Gommentar über den Tyrtaͤus eingewebt, weichen 
„Richter jegt mit einer vielleicht uͤbertriebenen Pracht 
drudt. Ein großer Theil aber iſt zu flei, als 
daß et wenigſtens von mit Befännt ‚gemacht wet- 
ben koͤnne. — Dod ic trage Bedenken, weiter 
mit Ihnen zu teden, bis ich die Berficherung 
babe, daß Sie mir erlauben, Ihr Freund zu feyn. 
„unterdeſſen bin ich doch allezeit 


Ihr 


Halle, den 9. Mai 
1766. 


3 gehotfamſter Diener, 
7 Klotz.“ 


Dieſen Brief erhielt ih, als mie ein Brief 
von dem Manne aus dem Monde gerade nicht 
mehr und nicht weniger erwartet geweſen waͤre. 
Aber beantwottet mußte er doch werden: Und tvie? 
Der Ton war angegeben, in welchen es die Unge— 
ſittetſte Kaͤlte geweſen wäre, nicht einſtimmen zu 
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wollen. Herr Klog erinnert fih, mid in feinen 
darteften Alter in dem Haufe feines Waters gefehen 
zu haben: ic) werde mich deffen auch erinnern mäffen. 
‚Herr Klog verſichert mich, allezeit einer der aufrich⸗ 
tigften Verehrer von mir gewefen zu ſeyn: von mie 
als Schriftſteller, verfteht fih; und Herr Klog war 
auch Schriftfteller. ‚Here Klog bekennt, vieles aus 
meinem Buche gelernt zu haben, mas er vorher 
nicht wußte; das till fagen, wenn man vieles nicht 
weiß, kann man aus dem erften dem beften Buche, 
oder richtiger zu reden, aus dem erften dem ſchlech⸗ 
teſten, vieles lernen; und alfo auch das Komplis 
ment kann ich ihm, in aller Demuth, zuruͤckgeben. 
Endlich: Herr Klotz ift nicht Überall meiner Mey— 
nung: er hat Zweifel über mein Buch; er will 
diefen Zweifeln weiter nachdenken; er glaubt, dag 
ich ihm fobann erlauben werde, mir fie öffentlich 
mittheilen zu dürfen: erlauben! und wenn ich es 
Ihm nun nit erlauben wollte? Was für Unge- 
seimtheiten man nicht alles aus lieber Hoͤflichteit 
zu ſchreiben pflegt! Alſo nicht blos erlauben muß 
ich Ihm das: ich muß Ihm wenigſtens verſi ſichern, 
mich darauf zu freuen. 


Allein dieſe Verſicherung — Ich frage Sie, 
mein Freund; ich frage einen jeden, der Luft hätte, 
mir darauf zu antworten — ift diefe Verficherung, 
daß mir das Urtheil, die Anmerkungen, bie Zwei— 
fel, die mir Herr Klog zuerft anbietet, will 
tommen feyn werden, ift dieſe Verſicherung eine 
eigentliche von mir herikammende Bitte um dieſes 
Urtheit, um diefe Anmerkungen und Zweifel? Kann 
man Jagen, daß ich ihn um das erfucht habe, was 
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ich von. ihm anzunehmen mich nicht weigern durfte? 
Gleichwohl fagt es Here Klotz; gleihwohl darf er 
ſich unterfichen, es mit meinen eigenen Worten 
beweiſen zu wollen, 


Meine eigenen Worte ſollen biefe geweſen 
ſeyn: „Ich verfpreche meinem Laokoon wenige Lefer, 
„und id) weiß, daß er noch wenigere gültige Rice 
„ter haben kann. Wenn ich Bedenken trug, den 
„einen davon in Ihnen zu beftehen, fo geſchah 
„es gewiß weniger aus Stolz, als aus Lehrbegierde. 
„Ich habe Ihnen zuerft widerfprochen; und id 
„wuͤrde ſagen, es ſey blos in ber Abficht gefhehen, 
„mir Ihre Widerfpröche ohne allen Rüdhalt zu vere 
nfichern, wenn ich glaubte, daß ein rechtfchaffener 
„Mann erft gereist werden müßte, wenn er nach 
“Meberzeugung fprechen follte. Der häßliche Ther- 
„ſites foll unter uns eben fo wenig Unheil fliften, 
„als ihm vor Troja zu fliften gelang. Schreibt 
„mon denn nur darum, um immer Recht zu haben # 
„Ich mepne, mich um die Wahrheit eben fo ver 
dient gemacht zu haben, wenn ic) fie verfehle, mein 
„Fehler aber die Urfahe ift, daß fie ein anderer 
„entdeckt, als wenn ich fie feibft entdecke. Mic 
„dieſen Gefinnungen ann ich mic auf Ihr aus- 
fuͤhrliches Urtheil in den Actis liter, nicht anders 
„als freuen.” 


Ich erkenne in diefen Worten meine Deine 
kungsart: es mögen alfo gat wohl meine eigenen 
Worte geweſen fern. Aber was folgt bataus für 
Heren Klog? Es waren, wie Sie geſehen, ertwie 


&a 
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dernde Morte, nicht auffodernde Worte. Ja fo 
wenig auffodernd, daß fie ihn vielmehr hätten ſtutzig 
machen mäffen. Ich Iaffe ihm merken, daß ich 
über meinen Laokoon nur fehr wenige Richter für 
gültige Richter erkennen dürfte: und wenn ich ihn 
jegt einen Augenblick fr diefen annehme, fo ger 
ſchieht e8 nur, weil er fid fo zuverſichtlich für jenen 
aufwirft. Er will Richter ſeyn; und daraus fhließe 
ih, daß er ſich aus ber Meinen Zahl der gültigen 
zu ſeyn, fühlen muͤſſe. Konnte ic ihn damals 
ſchon beffer kennen, als er ſich kannte? — 


Aber ein Wort von dieſer ſo ſtolz klingenden 
Aeußerung ſelbſt! Sie klingt es blos: ſie iſt es gar 
nicht. Nicht darum, meynte ich, koͤnne mein 
Laokoon nur ſehr wenige guͤltige Richter haben, 
weil ganz außerordentliche Kenntniſſe, ein ganz be— 
ſonderer Scharfſinn darzu erfordert würden: wahr⸗ 
lich nicht darum. Ich muͤßte ein großer Geck ſeyn, 
wenn id) das gemeynt hätte. Der Männer, „die 
unendlich mehr Kenntniffe von dahin einſchlagenden 
Dingen befigen, als ich; der Männer, die unendlich 
mehr Scharffinn haben, als ih — giebt es überall 
die Menge. Uber deren, bie beides, Kenntniffe 
und Scharffinn, aud nur. in einem leidlihen Grade 
in fi) vereinigen , giebt es fo viele ſchon nicht. 

„ Unter diefen wenigern giebt es nod) wenigere, welde 
diefen Scharffinn, den fie haben, auf dergleichen 
Kenntniffe, die ihnen aud nicht fehlen, anwenden 
zu fönnen, oder zü duͤrfen glauben. Die mehreften 
von ihnen halten Scharffinn, auf ſolche Kennrniffe 
angewandt, für eine unfruchtbare Spipfindigkeit, 
die felbft dem Vergnügen, das fie aus diefen Kennte 
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niffen ziehen, nachtheilig werden müffe. Nur hier 
und da wagt es einer dann und wann, biefes fein 
Vergnuͤgen auf das Spiel zu fegen, um in der Ber 
fhauung und Mufterung und Läuterung deffelben 
Vergnügen zu finden. Und fo wie diefe hoͤchſt ſel— 
tenen Gruͤblet nur meine Lefer feyn werden, fo 
koͤnnen nur die geuͤbteſten berfelben meine Richter 
ſeyn. Aber Tauſend gegen Eins, daß ſich unter 
diefen Fein Dichter, Fein Maler finden wird. Es 
hat daher nie meine Abficht ſeyn können ‚\ unmits 
telbar für den Dichter, ober für den Maler. zu 
ſchreiben. Ich ſchreibe Aber fie, nicht für fie. 
Sie innen mid, ic “aber fie nicht entbehren. 
‚Um mid) in einem Gfeihniffe auszudruͤcken? ic 
widle das Gefpinnfte dee Seidenwuͤrmer ab, nicht 
um bie Seidenwürmer fpinnen zu lehren, fonbern 
aus der Seide, für mic) und meines gleichen, 
Beutel zu machen; Beutel, um das Gleichniß 
fortzufegen , in welchen ich die Heine Münze ein 
zelner Empfindungen fo lange ſammle, bis ich fie 
in gute wichtige Goldſtuͤcke allgemeiner Anmerkuns 
gen umfegen und diefe zu dem Kapitale ſelbſt ger 
dachter Wahrheiten ſchlagen Bann. 
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Drei und funfzigfter Brief, 


Da alfo ift erwieſen, daß ih Herrn Kiog um | 


fein Urtheil nicht gebeten habe. Ich habe es bios 
nit verbeten. 


Ich war nie begierig darnach geweſen, ehe 
mich feine Zufcheift begierig darnach machte. Aber 
ich erinnere mich, daß ich ihn zu dem Öffentlichen 
Widerfprude, zu welchem er fi aufwarf, wohl 
Tönne gereizt haben. Gereizt! benn idy hatte ihm 
ſelbſt gelegentlich widerſprochen. Doc mußte ich 
ihn aud nicht glauben laſſen, daß ic ihn für 
gereizt hielte: ober mußte es ihm nur durch bie 
Verſicherung, daß ich ihn nicht dafuͤr hielte, mer— 
ten laſſen. Kurz, ich fehe noch nicht, wie ih ihm 
damals hätte anders antworten koͤnnen, als ich 
ihm geantwortet habe. 


Aber hören Sie weiter. — Nah Verlauf 
von fünf Monaten, erfhien das Sthe yon den 
Actis liter, *), in welchem Herr Klog Wort hielt: 
und er haste die Güte, es mir mit einem zweiten 
Schreiben felbft zuzuſchicken. Ich theile auch diefes 
ganz mit; denn da Herr Klotz es einmal für gut 
befunden, unfer Publitum in einen Privatbrief 





*) Volumines II. Pars III, 
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guden zu laffen: fo mag biefem Publiko nun lieber 
gar nichts verhalten bleiben, was unter uns vor⸗ 
gefallen. Es lautet fo: 


Kassen id) einen ganzen Sommer auf Ihre 
„Ankunft in Halle, mein werthefter Herr, gewartet, 
„und mit dieſer Hoffnung mir alles das Unanger 
„nehme, welches mein Profefforamt bei ſich führet, 
„verſuͤßt hatte, bringt -mir .mein Freund, Herr 
„Hauſen, die Nachricht,’ daß fie in Berlin find. 
„Es bleibet mir alfo nichts uͤbrig, als, um mir 
„das Vergnuͤgen, Sie zu umarmen, zu verfhaffen, 
„ſelbſt nach Berlin zu reifen, und ich hoffe gewiß, 
„daß ich auf Oſtern meinem Verlangen werde ein 
„Genuͤge leiſten tönnen. Unter bie Vortheile, die 
„ich mic von dem Warſchauer Antrage verſprach, 
„rechnete ich immer auch ben, daß ih Sie einige 
„Wochen genießen würde.” 


Sie haben mir die Erlaubniß gegeben, das 
nieder zu ſchreiben, was ich bei dem Lefen Ihres 
„vortrefflichen Laokoons gedacht. Wenn Sie einige 
Augenblicke beigelegter Schrift gönnen wollen, fo 
„werden Sie fehen, daß ich mic) derfelben bedient 
nbabe. Ein Dann von gegrändetem Ruhme und 
„edlem Bewußtſeyn feiner Verdienfte, erlaubt dem 
„andern gern, feine ſchwachen Bemühungen, ihm 
„nachzuahmen, zeigen zu dürfen, und wenn er 
„auch gleicy einfieht, daß er ihn nicht erreicht, fo 
„verzeiht er ihm doc den Mangel au Kräften, 
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‚and Liebe ihn wegen feines guten Willens. Diefee 
nGedante verfpriht mir eine freundſchaftliche Aufs 
„nahme meiner Einfälle von Ihnen,’ 


„Es war mir genug, daß Herr Haufen mir 
„ſagte, dab einige Berliniſche Gelehrte ſich Über 
meinen Auszug aus ber allgemeinen Welthiftorie 
„netoundert Hätten, um bie ganze Arbeit wieder 
„aufzugeben. Die Umflände, in welchen ich mich 
befand, da fie mir angetragen wurde, nöthigten 
mich, eine Sache zu unternehmen, bei der ich 
16108 den Fleiß eines Tageloͤhners anzuwenden 
brauchte. Allein, ſchon der Wink eines einfichts- 
„vollen Kunſtrichters zwingt mich zu erroͤthen, und 
„lieber alles einzubüßen, als Vertrauen und Gunft 
„der Männer, gegen deren Urtheil ich nicht gleich⸗ 
„gültig feyn kann.“ 


„Ich hoffe nun bald duch Buͤcher und an⸗ 
„dern Vorrath mid; in den Stand zu fegen, ein 
„Buch von ber alten Steinfhneidetunft zu ver: 
fertigen, wozu ic) den Plan feit einigen Jahren 
„gemacht, und an deffen Ausführung mic die als 
„hier herrſchende Barbarei, und der Mangel an 
mphlfemitteln gebindert,‘‘ - 

„Mit einer Hochachtung und Ergebenheit, in 
deren Aufeichtigeeit ich niemanden in ber Melt 
‚nachgeben werde, habe ich die Ehre zu fen, 


. She 
Halle, den 11. Oktober 
1766. 
gehorfamfter Diener, 
King.” 
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Was fagen Sie zu biefem Briefe, mein Freund? 
Iſt es nicht ein feiner, artiger, füßer, liebkoſender 
Brief; voller Freundfchaft, voller Vertraulichkeit, . 
voller Demuth, voller Hohahtung? D gewiß! — 
Und die Schrift erft, die dabei lag! Das nenne 
ich eine Recenfion! Das ift ein Mann, der zu 
toben verfieht! D, mie ſchwoll mir mein Herz! 
Nun wußte ich doch, wer id war! Ich war ele- 
.„gantissimi ingenüi vir; id) war verus Gratia- 
rum alumnus; mir hatten die Mufen dudum 
principem inter Germaniae ornamenta locum 
zuerkannt; ich war es, der nicht anders ald cog- 
nitis optimis fere omnium populorum libris, 
artium natura perspecta, conjunctaque anti- 
quarum litterarum scientia cum recentiorum 
auctorum lectione, die Feder ergriffen. Nun 
war mir mein Buch erft lieb! Denn e8 mar dem 
Herrn Klotz ein aureolus libellus, und er rief 
einem jeden, ber es in die Hand. nehmen wolle, 
mit,den Worten des Plato zu, vorher den Gra— 
zien zu opfern! 


Was werde ich auf biefen Brief, und auf 
diefe Recenfion , dem allerliebften Verfaſſer nicht 
alles geantwortet haben! Mit welcher entzüdten 
Dankbarkeit werde ich ihm ein ewiges Schug> und 
Trutzbuͤndniß gelcht haben! Nicht wahr? — 


Ich erſuche Herrn Klog, meine Antwort. auf 
diefes fein zweites Schreiben, auf biefe feine Recen⸗ 
fion, deuden zu laͤſſen. Sie wird mid) freilich 
jetzt beſchamen, wenn fie fo ausgefallen ift, wie 
ich glauben muß, daß er ſie erwartet hat. Aber 
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er fihone mid nur nicht; ich muß gebemüthigt 
ſeyn: und was koͤnnte mich mehr demüthigen, ale 
mit ihm das Mulus mulum gefpielt zu haben? 


— 


Bier und funfzigfter Brief, 


D. Wahrheit, mein Freund, ift, daß ich dem 
Herrn Klog auf fein zweites Schreiben, auf feine 
Mecenfion — ganz und gar nicht geantwortet habe: 
daß ich ihm noch heute darauf antworten foll. Ich 
hatte an feinem zweiten Briefe genug: meine Ants 
wort wärde nur vielleicht einen beitten mach ſich 
gesogen habens und was waͤre es, ob ich erſt bei 
dem dritten, oder bei dem vierten abgebrochen hätte? 
Abbrechen hätte ich doch einmal jmüffen:: und id) 
denke, je früher eine folhe Unhoͤflichkeit erfolgt, 
deſto kleiner iſt fie. 


Auf den erſten Brief konnte ih dem Herrn 
Klotz verbindlich, aber doch noch mit Beſtande der 
Wahrheit, antworten. Ich nahm den Mann vote 
Täufig fo an, als ich ihn zu finden wünfdte ; und 
mer hat es je für Beleidigung dee Aufrichtigkeit 
gehalten, die Anrede eines Unbekannten mit guter 
Freund zu erwiebern, weil’ ſich endlich findet, 
daß diefer Unbefannte weder gut, noch Freund ift? — 
Mit dem ziveiten Brief hingegen, war es anders, 
Ihm] verbindlich darauf zu antworten, bätte ich 
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ſchlechterbings gegen meine Ueberzeugung ſprechen 
J muſſen: und nach meiner Ueberzeugung mit ihm zu 
reden, das hätte ihm leicht empfindlicher fallen mös 
gen, als ich von dem bloßen Stillſchweigen befuͤrch⸗ 
ten durfte, von welchem er ſich noch immer .eine 
uUrſache denken konnte, wie fie feiner Eitelkeit am 
wenigften auffiel. . 


Und zwar hatte diefe Alternative, gegen Den. 
Kiog entweder den Schmeichler zu fpielen, oder ihm 
unangenehme Dinge zu fagen, einen doppelten 
Grund. Seine Lobfprühe waren mir aͤußerſt ekel⸗ 
haft, weil fie aͤußerſt übertrieben waren: und feine 
Einwuͤrfe fand ich hoͤchſt nüchtern, fo ein gelehrtes 
Maul er auch dabei immer zog. 


Ueber jenes hätte ich ihm fagen müffen: 
„Mein werthefter Herr, ein andere ift, einem Weih⸗ 
taud) flreuen; und ein anders, einem, mit Wer— 

niken zu teben, das Rauchfaß um den Kopf 
ſchmeißen. Ich will glauben, daß Sie das erfte 
thun wollen: aber das andere haben Sie ger 
than. Ich will glauben, daß ed Ihre bloße Unger 
ſchicklichkeit in Schwenkung des Rauchfaſſes ift: 
aber ich habe dem ungeachtet die Beulen, und fuͤhle 
fie. Daß ich ein ziemlich gutes Buͤchelchen geſchrie⸗ 
ben, kitzelt mich freilich, felbft von Ihnen zu vers 
nehmen. Es kigelt mich freilich , mid) von Ihnen 
unter die Bierden Deutſchlands gezählt zu fehen: 
denn mer will nicht gern feinem Vaterlande wenige 
fiens feine Schande machen? Aber nun genug mit 
dem. Kigeln: denn fehen Sie, ic muß mid ſchon 
mehr kruͤmmen, als ich lachen Tann. Oder denken 
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Sie, daß meine Haut Elephantenleder iſt? Das 
müffen Sie wohl denken: denn Sie machen es im: 
mer ärger, und Sie werden mid todt figeln. Sie 
ertheilen mir unter ben Bierden Deutfchlands nicht 
allein eine Stelle: ie estheilen mir eine von den 
erſten, wo nicht gar die erfte. Ja, nicht Sie blos 
ertheilen fie mir: Sie Iaffen fie mir von den Mufen 
ertheilen; und laffen fie mir von den Mufen das 
mals fchon Tängft ertheift feyn. Cui dudum prin- 
cipem' inter Germaniae ornamenta locum 
Musae tribuerunt! Mein wertheſter, wertheſter 
Here, mir wird bange um Sie. Wenn Sie im 
Ernſte fo denken: fo haben Sie das Pulver wohl 
nicht erfunden. Sagen Sie es aber: nur, shne 
ferdft ein Wort davon zu glauben, blos um mid) 
zum Beten zu haben: fo find Sie ein ſchlimmer 
Mann. Doc) fie mögen leicht weder fo ſchlimm, 
noch fo-einfältig feyn: Sie preiſen die Felſenkluft 
wohl nur des Widerhalls wegen. Sie ſchneiden 
den Biſſen nicht für meine, ſondern für Ihre Kehle: 
mas mir- Wuͤrgen verurſacht, geht bei Ihnen glatt 
herunter. Wenn das ift, mein merthefter Herr: fo 
bedaure ih Sie, daß Sie an ben unredhten ges 
Eommen. Den Ball, ben ich nicht fangen’ mag, 
mag ich auch nicht zuruͤckwerfen. Sie find zuverlaͤſſig 
gelehrter, als ih: aber Cie darum unter die Zier— 
den Deutfchlands einzufchreiben, Sie hinzuftellen, 
wo Sie mic hinftellen wollen; das ann ich nicht, 
und mwenn es mir das Leben koſtete! Haben es 
die Mufen bereits gethan: fo weiß ich nichts davon, 
und ohne fihern Grund möchte ih den Mufen fo 
etwas nicht gern nachfagen. Wollen es die Mufen 
noch thun: das [fol mid) freuen; aber laſſen 


Zweiter Theil, » 
Sie uns fleißig fen, und warten. Die Ehre 
it am Ziele, und von dem Ziele läuft man nicht 
aus.“ — . 


Ueber den zweiten Punkt hätte ich bem Herrn 
Klog fagen müffen? „Mein merthefter Herr; ich 
finde, daß Sie ein fehr belefener Mann find; oder 
fich wenigſtens trefflid) darauf verſtehen, wie man 
es zu ſeyn ſcheinen kann. Sie moͤgen auch wohl 
huͤbſche Collectanea haben. Ich habe dergleichen 
nicht; ich mag auch nicht ein Blatt mehr geleſen 
zu haben ſcheinen, als ich wirklich geleſen habe! 
ich finde manchmal ſo gar, daß ich fuͤr meinen ge⸗ 
funden Verſtand ſchon viel zu viel geleſen habe. 
Mein halbes Leben ift vergangen, um zu lernen, 
was andere gedacht haben. Nun wäre es bald Zeit, 
felbft zu denken; oder wenn es damit zu fpät ſeyn 
follte, wenigftens das, wovon ich.gelernt habe, daß 
es Andere gedacht, mir fo zu ordnen, mir fo zu 
berichtigen und aufzuhellen, daß es zur Noth für 
meine eigenen Gedanken gelten Tann. Es ſcheinet 
nicht, daß Sie fhon da halten, wo ic halte; es 
ſcheinet nicht, daß Sie das Beduͤrfniß, in Ihrem 
Kopfe aufjzuräumen, fhon fo dringend fühlen, als 
ih es fühle: Sie fammeln noch; und id) werfe 
fhon wieder weg. Ich erkenne es mit Dank, daf 
Sie fo gefhäftig. und dienftfertig um mic ſeyn 
wollen: aber bemerken Sie dod nur, mein ters 
theſter Herr, daß Sie mir faft lauter Dinge in bie 
Hand geben, die ich bort fhon in ben Winkel ges 
ſtellt Habe. Vieles geben Sie mir auch für etwas 
ganz anders in die Hand, als es iſt. Ueberhaupt 


aber verfennen Sie meine Abfiht; Sie balten fi ' 


| 
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bei den beiläufigen Erläuterungen auf, und über 
bie Hauptſache fahren Sie dahin. Ich möchte Sie 
wohl um mic haben, um Sie als ein lebendiges 
Megifter zu nugen: an Geitenzahlen würden Sie 
mic nicht Mangel leiden laſſen; nur für die Ges 
danfen müßte ich felbft forgen. Wohl zu behalten, 
daß ich Ihnen auch noch die Seitenzahlen nadyzus 
berichtigen, nicht verfäumtel Denn oft fagt das 
Regiſter etwas ganz anders, als das Bud. Ich 
verfprad mir an Ihnen einen Mann, der mit mir 
denken würde; und ich finde einen, der für mich 
nachſchlagen und in den Kupferbuͤchern fuͤt mid 
bildern will. Wenn Ihnen ein Gefallen damit ger 
ſchieht, fo follen Sie mit jeder Ihrer Erinneruns 
gen völlig Recht haben: was mein Buch beweifen 
und erläutern fol, beweiſet und erläutert es dar⸗ 
um nicht ein Haar weniger.” — 


So, und nur fo, hätte ih dem Herrn Klot 
antworten koͤnnen, ohne meiner reimlithigkeit Ge⸗ 
walt zu thun. Aber wenn ih mid, fragte: wozu 
diefe Gewalt? fo fragte ich mich auch zugleich: wos 
zu diefe Freimuͤthigkeit? Was wird fie nugen, als 
daß du dir, aus einem ungetoiffen Freunde, einen 
gewiffen Feind machft ? Wähle das Mittel: erfpare 
deiner Freimüthigkeit die Gewalt, indem du bir die 
Freimuͤthigkeit ſelbſt erfparejt: ſchweig; — Und ich 
ſchwieg. 
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Fünf und funfzigfter Brief, - 


Ra ſchwieg in das zweite Jahr; und ich würde 
ſicherlich noch ſchweigen — 


„Wenn Her Nicolai mit feiner Allge⸗ 
„meinen Bibliothek nicht wäre.” 


So fage Here Klog! „Damals, fagt er, *) 
„als ich noch an keine Deutfche Bibliothek 
„gedacht, (als meine Deutfche Bibliothek noch nicht 
„Schuld war, daß Herr Nicolai von feiner Allyes 
meinen Bibliothek weniger Eremplare auf. ber 
nMeffe verkaufte, **) ftand ich bei Herrn Nocolai 
„und feinen Freunden noch in Gnaben. Aber fos 
„bald ich mic) an die Spige der über den kritiſchen 
„Despotismus Unzufriednen flellte, fo fah man 
„mich aud mit andern Augen an: dann fchrieb 
der jüngere Herr Candidat Leffing in Berlin 
„wider mic Zeitungsartitel, wovon ber eine ſo 
ehrentührig war, daß er auf Befehl eines großen 
Minifters unterdruͤckt wurde; dann ergriff Herr 
„Magiſter Leffing die Feder; dann ward ich felbft 
„in dee Allgemeinen Bibliothek gemiß— 
„handelt.“ — 





©. 468, 
**) Hallifhe Zeitung 1768. St. Bı. 
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Dieſer Magifter Leffing fol ich fepn, und 
dieſer Gandidat Leffing fol mein Bruder fepn, und 
wir beide follen blos und allein wider den Herrn 
Moagifter Rich bie Feder ergriffen haben, um 
die Nahrung des Herrn Buchhändiers Nicolai aufe 
recht zu erhalten I 


3% kann mich ruͤhmen, daß ich fhon manche 
tüchtige Lüge von mir und wider mich zw Iefen das 
Vergnügen gehabt habe; aber fo eine grobe, aus 
der Luft gegriffene, haͤmtuͤckiſche ift mir doc lange 
nicht vorgekommen, als dieſe Klotziſche! Mein 
Bruder mag ſich ſelbſt rechtfertigen, wenn er es 
der Muͤhe werth haͤlt. Ob er Zeitungsartikel wider 
Herrn Klotz gemacht hat, das weiß ich nichts daß 
er ehrenrührige gemacht haben ſollte, das glaube 
ich nicht; und gewiß iſt es, daß ein ſolcher ehren» 
ruͤhriger Artikel von ihm, auf Befehl eines gro fen 
Minifterg nice kann ſeyn unterdruͤckt worden, 
weil in Berlin kein Minifter, fondern nur ein Ges 
heimerath, die Zeitungen cenftret. Ein Geheimerath 
kann ja wohl einem andern Geheimenrathe, auch 
einen blos empfindlihen Artikel haben erfparen 
wollen: und ein empfindlicher Artikel iſt noch lange 
fein ehrenrühriger. Ich möchte Herrn Klog wohl 
fengen , ob er.diefen ehrenrührigen Artikel ſelbſt ge: 
leſen ? und ob er es günz gewiß weiß, daß mein 
Bruder, und niemand anders, ihn gefchrieben? 
Hat cr ihm nicht ſelbſt gelefen, weiß er dieſes nicht 
ganz gewiß: fo denke er doch einen Augenblick nad, 
welche Graufamkeit es ift, einen jungen unbefanns 
ten Wienihen auf Gerathewohl der Welt damis 

zuerſt 
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zuerf} bekannt machen, daß man ihm nachſagt, er 
ſey fähig, ehtenruͤhrige Dinge zu ſchreiben? Eine 
ſolche Befgurbigung iſt ehrenrährig: und wenn Here 
Klotz fie nicht unwiderſprechlich erweifen Tann: fo 
iſt Er der ehrenruͤhrige Schreiber, wi dem er bier 
meinen Bruder madıen will, 


Doch wie gefagt, ich will nur meine Thuͤr 
wein halten: . und was braucht es dazu mehr, als 
eine Erklärung, bie id; vieleicht ſchon laͤngſt hätte. 
thun follen? 


Diefe nämlich :-Hert Nicolai iſt mein Freund; 
aber mit feiner Allgemeinen Bibliothek babe ich 
nichts zu ſchaffen. Sie iſt bereits bie‘ auf bie 
Haͤlfte des neunten Bandes angewachſen, und noch 
fol ih die Feder flit fie anfegen. Da ift nice 
eine einzige Recenſion, nicht eine einzige "Beine 
Nachricht ,. welche ſich von mir herfchriebel Da if 
ein einziges Urtheil, auf welches ic, mit wiſſent⸗ 
lich, den geringften Einfluß gehabt haͤtte! 


In dem fuͤnften Bande waren gewiſſe Hat 
men und Threnodieen, bie ich noch leſen 
foll , anders angezeigt worden, ald es ſich ber Ver⸗ 
faffer und deſſen Sreunde verfshen. hatten. Sos 
gleich; erſchien ein langes Sendſchteiben an mic, ”: 
in welchem ich auf die hitterfte und veraͤchtlichſte 
Weife daruͤbet zu Rede geftelle ward, Ich möchte, 
nun, hieß «6, jene huͤndiſche, efelhafte Kritik feibft 





*) In Leipzig bei Hiifcher 1768, 
teſſ. Porfie u, Kanfl, 6 Lam. 
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gemacht haben, ober nicht; fo ſey es doch immer 
gut, mie ben Kopf dafuͤr zu waſchen! Denn «6 
fey dach einmal weltkundig, daß id einer der vor« 
nehmſten Mitarbeiter an der Allgemeinen Bibliothek 
fey; es geſchehe hoc unter meinem Namen, daß 
ein fo entfeglicher Menſch einem der größten Dick« 
ter unferer Zeit ein fo himmelfchreiendes Unrecht 
zufuͤge; ich müffe alfo einem ſolchen Unweſen feuern, 

° oder wenigflens, wenn mir an ber Hochachtung bee 
Welt noch das geringfte gelegen ſey, Öffentlich 
meinen Abſcheu dagegen bezeugen und erklären, daß 
ich ihm nicht zu ſteuern vermoͤge. - 


Wie man gewiſſe Dinge gerade deswegen nicht 
thut, weil gewiffe Leute behaupten, daß man fie 
thun, müffe: fo bezeugte und erklaͤrte id von allem, 
was der Sendſchreiber meynte, daß ich nothmens 
dig bezeugen und erklaͤren muͤſſe, fchlechterdinge 
nichts. Dieſer Elende, dacht' ich, der faͤbig iſt, 
einen bei ſich niederfallenden Stein in der Wuth 
aufzugreifen, und ihn dem erſten, den er in die 
Augen faffet, am den Kopf zu werfen, — dieſer 
Elende mag von bir glauben, was er will Wer 
wird «6, ihm nachglauben ? 


Aber hierin betrog ich mi. Denn ich habe 
nachher nur allzu oft die nämlihe Sprache wider 
mich führen hören. Selbſt in diefem Augenblide ' 
lege ich ein Beitungsblatt des Hin. Riedel aus 
dee Hand, *) in welhem er von dem legten Sthde 





H Erfurtiſche gelepste Beitung, höſtes Gtüd. 
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der Allgemeinen Bibliothek anmerkt, „daß in zwel 
Recenſionen die Partheilichkeit gar - zu ſichtbar ſeyz 
in der von den Reliquien, und in der, melde die 
Nachricht von Kuͤnſtlern und Kunſtſachen betrifft.” 
nDer bittre "Tadel des Heren von Heineke,“ fegt 
er dinzu, „und das Lob, weiches ihm neulich Herr 
Reffing ertheilte, machen einen Gegenfag aus, bei 
tvelchem wis nicht wiſſen, was wie denken follen.” 
Nicht wiffen, mas wir denken follm | Unb warum 
denn nicht? uUnſtreitig, weil Hetr Riedel das 
Simpelfte und Natuͤrlichſte ‚nicht. denken. will! Oder 
wäre es das Simpelfte und Nathrlichfte etwa nicht, 
auch fhon aus diefem einzigen Exempel, zu ſchlieſ⸗ 
fen, wie wenig ich mit der Allgemeinen Bibllotheh 
tolludite ? Was geht es mich an, mie die Allge⸗ 
meine Bibliothek: urtheile?, Warum muß ich ihr 
uUrtheil nothwendig zu meinem mahen? Warum 
fie , mein Urtheil zu ihrem? Das Einverſtaͤndniß, 
das Here edel zwiſchen ihr und mir vnrausfegt, 
worauf gründet es fih? Was für Beweiſe kann 
er davon geben ? 


Do Er, und fein theuerfter Freund, var 
Klotz, haben es ſich nun einmal vorgenommen, 
der Welt eine Berliniſche Literaturſchule aufzuheften, 
und mich zu einem von den Stiftern derſelben zu 
machen. Dieſe Schule ſoll in den Joutnalen, 
welche Here Nicolai feit zwoͤif Jahren beſorgt, lei 
ben und leden, und den unertraͤglichſten Deſpotis ⸗ 
“mus üben. Der Mißvergnuͤgten Über dieſen Deſpo⸗ 
tismus follen in Deutſchland ımgählige fen, und 
Here Klotz il ſich endlich an die Spige derſelben 
geſtellt baden, “ J 

6a 
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Viel Gluͤck zu dieſen Erſcheinungen und zu 
allen daraus folgenden Ritterthaten! Aber möchte 
ein freundlicher Genius die Augen dieſer Helden 
wenigſtens nur in Abſicht auf mich, erleuchten. Ich 
‘Bin wahrlich nur eine Mühle und kein Rieſe. Da 
ſiehe ich auf meinem Plage, ganz außer dem Dorfe, 
auf einem Sandhügel allein, und fomme zu nies 
manden, und helfe niemanden, und laſſe mir von 
niemanden helfen. "Wenn id meinen Steinen et- 
was aufzuſchuͤtten habe, fo mahle id «6 ab, es 
mag fen mit weihem Winde es will. Alle zwei 
und dreißig Winde find meine Freunde. Bon der 
ganzen weiten Atmofphäre verlange ih nicht einen 
Fingerbreit mehr, als gerade meine Fluͤgel zu ihrem 
Umlaufe brauden. "Nur diefen Umlauf Iaffe man 
ihnen frei. Miden koͤnnen dazwifhen hin ſchwaͤr⸗ 
‚men: aber muthwillige Buben muͤſſen nicht alle 
"Augendtide fi darunter durchjagen wollen; noch 
weniger muß fie eine Hand hemmen wollen, die 
„nicht ſtaͤrker if, als der Wind, der mich umtreibt. 
Wen mieine Fluͤgel mit in bie Luft fhleudern, der 
hat es ſich ſelbſt zuzuſchreiben: auch kann ich ihn 
nicht fanfter niederſeten, als er fällt, — 

Seit dem Jahre 61 habe ich für die Journale 
des Heren Nikolai gerade einen Meinen Octavbogen 
"geliefert, welchet die Anpreifung eines Werkes ent 
Hält, Über beffen Güte wir alle einig find. Den: 
noch darf Herr Klog mich zum geſchwornen Vorfech— 
ter des Hrn. Nicolai machen. Dennoch darf — 


.Doch genug hiervon. Schon wird meine eigene 
Rechtfertigung mir feibft zum Ekel, 
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Sechs und funfzigfter Brief. 


Abn wenn es nicht Herr Nicolai war, wer war 
‚es denn, ber mich gegen Heren Klotz aufbrachte ? — 
Denn aufgebradht fol ich doch nun einmal fen. 


Ich weiß nicht, was ich bin, oder au feyn 
fheinen mag. Sp viel weiß ih, daß ich das, mas 
ich bin, mit fehr kaltem Blute bin. Es iſt nicht 
Hitze, nicht Uebereilung , die mid auf den Top 
geftimmt , in welhem man mid) mit Herrn Klot 
hoͤret. Es iſt der tuhigſte Vorbedacht, die lange 
ſamſte Ueberlegung, mit der ich jedes Wort gegen 
ihn niederſchteibe Wo man ein ſpoͤttiſches, bitte⸗ 
res, hartes findet: da glaube man nur ja nicht, 

daß e8 mir entfahren ſey. Ich hatte nach meiner 
beften Einfidt geurtheilet, daß ihm biefes fpöttifche, 
bittere, harte Wort gehöre, und daß id es ihm 
auf Feine Weife erfparen koͤnne, ohne an der. Sache, 
bie ich gegen ihn vertheidige, zum Verraͤther zu 

"werben. > 


Was war Herr Klog? was wollte er auf ein⸗ 
mal ſeyn ? was ift er? 


Herr Klog war, bis in das Jahr 66, ein 
Mann, der Ein Inteinifhes Buͤchelchen uͤber das 
andere drucken Iaffen. Die erften und meiften biefer 
Buͤchelchen folten Satyren ſeyn, und waren ihm 
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zu Pasquillen gerathen. Das Verdienſt der beften 
"war zufammen geftoppelte Gelehrlamkeit, Alltagss 
wig, und Schulbluͤmchen. Bei ſolchen Talenten 
Tonnte er feinen Beruf zum Journaliſten von Pros 
feffion nicht Tange verfennen. Er warb es: doch 
auch nur erſt auf Latein. Man lerne aus feinen 
Actis litteyarlis, daß er manches gute Bud zu 
Geſicht bekomme: aber daß er Über ein gutes Buch 
ſelbſt etwas Gutes zu fagen wiſſe, bavon follen. 
und dieſe Acta noch den erften Beweis geben. Wos 
von fie uas bie baͤufigſten Beweiſe gaben, war der 
nugluͤckliche ‚Hang des Verfaffers, in feine Urtheile 
die diffamirendſten Perſoͤnlichkeiten einzuflechten. 
Wenn z. €. ein Gelehrter, ber, nad des Hetrn 
Kiot eigenem Geftändniffe, ſich in feinen erfien 
Sqhriften mit Ruhm gezeigt hatte , in feinen Tege 
tern allmaͤhlich ſinkt, oder einen Wiſch mit untere 
Saufen laͤßt, in welchem man ihn gänzlich verkene 
net: mas thut da Herr Klot? Iſt es ihm genug, 
den Verfall diefed Mannes anzumerken ? die Nach⸗ 
laͤſſigkeiten deſſelben ins Licht zu ftellen? über die 
anfheinende Unwiſſenheit zu fpotten? Iſt es ihm 
genug, auf die Zerfirenungen von weitem. anzu⸗ 
Tpielen, aus welchen .jene Nachläffigkeiten vielleicht 
entſpringen? Zwar wäre auch dieſer Schritt ſchon 
viel zu vermeſſenz; ſchon viel zu weit uͤber die 
Grenze der Kritit, Und doc wie unfhuldig wäre 
er gegen ben, den fi Herr Klotz erlauben bürfen. 
Refen Sie, wie er dem D. Contadi mitgefpielt, 
und erffaunen Sie! *) Aber erſtaunen Sie, nit 





®) Act. Litt. Vol, II. P. IV. p. 465. 
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ſowohl Über die Frechheit, als barkber, ‚ba ihm 
eine ſolche Frechheit ungenoffen ausgegangen. Um 
feinen Lefern begreiflih zu machen, wie bie neuer 
fen Schriften biefes Gelehrten fo ſchlecht ausfallen 
innen; um zu verhäten, — o bes wahren Fre⸗ 
lons, ber ſich einbifdet, alle Menfhen müßten, wie 
er, *) lieber an ihrer Rechtſchaffenheit als an ihrer 
Gelchrfamkeit zweifeln laſſen! — um zu verhäten, 
daß man nicht nach dieſen neueften Schriften bie 
Wiffenfhaft ihres Verfaſſers fhäge,. ut Conradi 
doctrinam ab eorum forte judicio vindicet, 
qui eum non nisi ex postremis scriptis nove- 
zunt — o des kritiſchen Biedermanns! — erzählt 
er uns, „D: Gonradi habe fih feit einiger Zeit 
„auf den Beinhandel, und aufs Saufen gelegt, 
„habe feine Creditores, man verfteht nicht recht, 
„ob betrogen? oder mit anderer Schaden bereichert? 
„bis er endlich, um bei Ehren zu bleiben und ſich 
„des Hungers zu ermehren , von Leipzig nad) Mar: 
„burg entweichen muͤſſen.“ **) — Abſcheulicher 





) Der fi ruhig fripon nennen läßt, aber ſo⸗ 
bald er fih mauvais auteur nennen hoͤret, 
exbiitert ausruft: Arretös, sil vous plait! 
on peut attaquer mes moeurs; ' mais pour 
ma reputation d’anteur, je ne le souffrirai 
jamais ! ” 


*yY Hier ift die ganze Stelle: Est haud raro 
doctissimorum ingeniorum haec fortuna, 
ut, dum genio euo nimis indulgent, rebus‘ 
& libris. plane alienis facile distrahantur, 


20% Antiquorifche Briefe 


Becenfent ‚wer verlangt das zu wiffen® Sag uns, 
ob das Buch ſchlecht oder gut ift: und von dem 
uͤbrigen ſchweig! Auch wenn alles wahr if, ſchweig; 
denn die Gerechtigkeit hat die es nicht aufgetragen, 
ſolche Brandmahle auf die Stirn des: Ungluͤcklichen 
zu dehden! — Zwar hat Here Klotz diefem Schande 
urtheil die Buchſtaben F. S. A. unterfegen- laffen ; 
"ohne Zweifel, um uns damit zu fagen, daß er es 
nicht felbft abgefaßt habe. Aber ſelbſt, oder nicht 





Talem quoque expertus est juris civilis 
apprime peritus Conradus, qui, dum 
Lipsiae jurisprudentiam doouit, editis ini- 
tio libris egregiis, ernditi JCti nomen 
sibi paraverat, at Postea, cum ad biben- 
di studium et vinarium commercium, quod 
non sine. aliorum intidia, et infigui ore- 
ditorum commodo exergebat, se conver- 
tistet, acceptam jam laudem adeo dese- 
zuit, ut aut nihil plane scriberet, aut, 
quando suo nomine aliquid edere debehat, 
vel amici cujusdam , his in litteris mini- 
me versati, opera uteretur, vel ipse, quic- 
quid in mentem venisset; in chartam con- 
jiceret. Quod quidem non malevölo ani- 
mo, aut ealumniae cause scribimus, sed 
ut Conradi dactrinam ab eorum forte 
judicio vindicemus, qui eum non nisi ex 
postremis scriptis noverunt, Tandem, que 
fami famaeque consuleret, Lipsia abiit in 
patriam syam, Marburgum, etc, 
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ſelbſt: es ift darum nicht weniger fein Wer. Denn 
ber allgemeine Titel, Acta litteraria scripsit 
Klotzius;, macht es dazu, und ber Wirth, der in 
feiner. Kneipſchenke wiffentlich morden laͤßt, iſt nicht 
ein ‚Haar beſſer, als der Mörder, 


. Diefes, und unzaͤhlicher aͤhnlicher Frevel uns 
geachtet, deren ein einziger hinreichend ſeyn muͤßte, 
auch den beſten Kritikus der oͤffentlichen Verachtung 
fo auszuſetzen, daß er ſich in feinem Leben nicht 
wieder unteifände , feine Stimme hören zu laſſen, 
gelang ed Herrn Klotz, ſich einen Anhang zu ers 

ſchimpfen, und einen noch größern ſich zu erloben. 
Beſonders hatte er einen Schwarm junger aufſchie⸗ 
Fender Scribier ſich zinsbar zu machen gewußt, bie 
ihn gegen ale vier Theile der Melt als den größs 
ten, außerorbentlichfien Mann auspofaunten, unb 
ihn in eine folhe Wolke von Weyrauch verhälften, 
daß es fein Wunder war, wenn er endlih Augen 
und Kopf durch den narkotifhen Dampf verlor. In 
biefer Betäubung wurde ihm das Reich der Ratein 
nifhen Sprache zu enge, und er befchloß feine 
Eroberungen auch Über das Reich der Deutfchen zu 
verbreiten. Die erſten Streifereien dahin wagte er 
in ein Paar Werklein, die, höchft arm an Gebans 
Ten und Sachen, mit deutfchen Worten, aber wahr⸗ 
lich nicht deutſch geſchrieben waren. Dennoch wur« 
den auch dieſe in den Himmel erhoben; ihr Ders 

‚ faffer hieß im utroque Caesar; und ber ‚gute 
Mann vergaß in vollem Ernſte, daß alle diefe Zus 
jauchzungen nichts, al6 der vervielfältigte Widerhall 
ſeiner eigenen Bewunderung waren. 


. 
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Auch das hätte mögen hingehen! Unverbiente 
Bobfpräche kann man jedem gönnen, und mer fi 
deren ſelbſt ertheilet, iſt damit beſtraſt genug , baf 
er fie ſchwerlich von andern erwarten bürfen. Nur 
wenn ein fo precario, fo dolose: berühmt gemors 
denet Mann, ſich mit dem ſtillen Beſite feiner er⸗ 
ſchlichenen Ehre nicht begnügen will; wenn ber 
Jerwiſch, ben man zum Meteor auffteigen laffen, 
nunmehr aud Lieber ſengen und brennen möchte, 
wenigſtens uͤberal um ſich her giftige Dämpfe 
verbreitet: wer kann ſich des Unwillens enthalten? 
umd welcher Gelehrte, deſſen Umftände es erlauben, 
iſt nice verbunden, feinen Unwillen öffentlich zu 
begeigen? 

Von einem Manne, der nur eben verſucht 
hatte, Über einen Kohl, den er zum fieben und 
flebzigſtenmale aufwaͤrmte, eine deutſche Bruͤhe zu 
gießen, ward Herr Klotz urplöglic zum allgemeinen 
Kunſtrichter der ſchoͤnen Wiffenfhaften — und der 
deutſchen ſchoͤnen Wiffenfhaften! Unter dem Vor—⸗ 
wande, daß er und feine Freunde mit verſchiede⸗ 
nen Urtheilen, die bisher von Werken des Genies 
gefällt worden, nicht zufrieden wären, langte cr 
nicht blos feine Käuterungen desfalls bei bem . 
Publiko ein ‚ fondern errichtete felbft ein Tribunal; 
und wel ein Tribunal ! J 

Er, das Haupt! Er, namentlich! und nicht 
ohne feinen bürgerlichen Titel! Wer iff der Here 
Klotz, der fih auftirft, uͤber einen Klopftod, und 
Miofes, und Ramler , und Gerftenberg Gericht zu 
halten? — Es ift Herr Klotz, der Geheimerath. — 
Seht wohl! damit muß fih die Schildwache in 
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» . 
einer Preußiſchen Feſtung begnhgen aber auch der 
Lefee fragt: mer iſt der Here Klon? fo will er 
wiſſen, was dieſer Herr Klotz gefchrieben hat, und 
worauf ſich fein Recht gruͤndet, uͤber ſolche Männer 
laut urtheilen zu duͤrfen. Nicht dieſe Männer 
nehmen ihn wegen dieſes Rechtes in Anſpruch! ſon⸗ 
dern das Publikum. Die Nachſicht, die das Publi⸗ 
tum hierin gegen einen ungenannten kritiſchen 
Söhriftfteller hat, kann es gegen ihn nicht haben. 
Det ungenannte Kunſtrichter will nichts als eine 
. Stimme au 8 dem Publito ſeyn, und fo lange er 
ungenannt bleibt, laͤßt ihn das Publitum dafüz 
gelten. Aber der Kunſtrichter, der ſich nennt, wiß 
nicht eine Stimme des Publici fen, fondern will 
das Puhlitum fimmen. Seine Urtheile follen, 
nicht blos durch ſich, fo viel Gluͤck machen, als fir 
machen Finnen; fie ſollen es zugleich mit durch feir 
nen Namen machen; denn wozu font dieſer Name? 
Daher aber auch, von unſerer Seite das Verlan ⸗ 
sen, biefen Namen bewährt zu wiſſen! daher bie 
Frage, ob es verbienter Name, ob es verbienter 
Name in diefem Bezirke iſt? Jeder andere Name 
iſt noch mehr Betrug, old Veflchung, Und wenn 
Herr Klog Staatsminifter wäre, unb wenn er ber 
größte‘ lateiniſche Stylift, der erfte Philolog vom 
Europa wäre; was geht uns das hier an? Bier 
mollen wir feine Verdienſte um die beutfhen ſchoͤ— 
nen Wiffenfhaften keunen: und welche find die? 
Was hat unfere Sprache von ihm erhalten, wor⸗ 
“auf fie gegen andere Spradyen ftolz feyn koͤnnte? 
ſtolz? was fie ſich nur micht fhämen dürfte, aufr 
zuweiſen! 
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So ficht es mit dem Haupte: wie mit. den 
Gliedern ? — Ich frage nicht, wer die Freunde 
bes Herrn Klotz find. Sie wollen unbelannt feyn; 
und ich denfe, fie werden es bleiben. Weber ihren 
Namen, ned) ihren Stand verlange ich zu wiffen. 
Es mögen fi mehr Geheimeräthe unter ihnen fins 
den, ober nicht; fie mögen Profeffores oder Stus 
denten , Gandibaten oder Paftores feyn: fie mögen 
auf dem Dorfe ober in der Stadt wohnen ; fie 
mögen von ihrer Schreiberei leben, oder nicht: alles 
das iſt eins wie das andere. Nicht aus bem, was 
fie find, laßt uns beurtheilen, was .fie ſchreiben; 
fondern aus dem, was fie ſchreiben, laßt und urs 
theilen, was ſie feyn ſollten. 

Wahrlich keiner von ihnen fote Profeffor 
ſeyn, wenigſtens nicht Profeſſor in den ſchoͤnen 
Wiſſenſchaften. Alle ſollten ſie noch Studenten, 
und fleißige, beſcheidene Studenten ſeyn. Denn 
welcher von ihnen verraͤth im geringſten mehr Kennt- 
niſſe, gruͤndlichere Einſichten, als jeder angehende 
Student haben ſollte? Was iſt in ihrer ganzen 
« Bibliothek, das nur ein Mann hätte ſchreiben koͤn⸗ 
men; nur din Mann, ber fih in feinem Fade 
fünfte? Welches iſt "die Gattung des Vortrags 
oder der Dichtung, fie fey fo Bein als fie wolle, 
worhber einer von biefen Großfprehern nur eine 
einzige neue und gute Anmerkung gemadjt hätte? 
Scyale ,- platte Waͤſcher find fie alle; feiner Hat 
auch nicht einmal feinen eigenen Ton: ‘alle ſchrei⸗ 
ben fie ein Deutſch, das nicht kraftloſer, diffolüter 
feyn kann. &ie mögen fich darauf verſtehen, einer 
Leberfegung aus alten Sprachen an den Puls zu 
fühlen, oder einer aus den neuern Sprachen das 
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Waſſer zu befehen ; dns müßte über auch alles feyn, 
womit fie fi , zu ihrer Webung, abgeben koͤnnten. 
Nicht einmal Über Scheififteller von dem Madfe 
ihrer eigenen Xalente follten fie urtheilen wollen :- 
benn es ift ein ekler Anblid, wenn man eine Spinne 
bie andere freffen fieht, und meiſtens ergiebt es ſich 
deutlich, daß fie das getadelte Werk, noch lange fo 
gut nicht , felbft hervor gebracht haben mirxben. Aber 
wenn fie vollends am bie wenigen Vertaffer fich wa⸗ 
gen, denen es Deutfchland: allein zu banken hat, daß 
feine Literatur gegen die Kiteratur anderer Völker in 
Anſchlag kommt; fo ift das eine Vermeſſenheit, von 
der ich nicht weiß, ob fie laͤcherlicher, oder Ärger 
licher if. Was follen- diefe von ihnen fernen? Soll 
Klopſtock von ihnen etwa lernen, in feine Elegien 
mehr Fiction zu bringen? und Namler, in feine 
Oden weniger? So hirnlos dergleichen Urtheile find, 
fo viel Schaden ftiften fie gleichwohl in einem Publis 
Zum , das ſich zum größten. Theile noch erſt bildet. 
Der ſchwaͤchere Lefer kann fih nicht erwehten, eine 
geringfhägige Idee mit dem Namen folher Männer 
zu verbinden, denen ſolche Stuͤmper, ſolche Armſelig· 
keiten unausgepfiffen vordociren duͤrfen. \ 

Endlich, das flinkende Fett, womit biefe Herren 
ihre Eritifchen Wafferfuppen zurichten ! Auf jedem von 
ihnen ruhet der Geift ihres verſchwaͤrzenden Heraus⸗ 
gebers fiebenfältig: und wenn -jemals die Unart 
elender Kunſtrichter, zur Mißbilligung und Wrerfpotz 
tung des Schriftſtellers bie Züge von dem Menfchen, 
von dem Gliede der bürgerlichen Geſellſchaft zu 
entlehnen, einen Namen haben fi, fo muß fie 
Klogianismus heißen.‘ 
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Sieben und funfzigfter Brief, 


RM Zabel, jeder Spott, den ber Kunſtrichter 
wit bem kritiſirten Buche in der Hand gut machen 
Tann , ift dem -Kunftrichter erlaubt. Auch Fann 
ihm niemand vorfhreiben, wis fanft oder wie hart, 
wie lieblich oder wie bitter, er die Ausdrüde eines 
ſolchen Tadels oder Spottes wählen fol. Er muß 
wiffen, welhe Wirkung er bamit hervor bringen 
wid, und es iſt nothiwendig, daß er feine Worte 
nad) diefee Wirkung abwaͤget. \ 


Aber fo bald der Kunſtrichter verräth, daß er 
von feinem Autor mehr weiß, als ihm die Schriften 
deffelben fagen innen: fo balb er fih aus diefer 
nähern Kenntniß des geringften nachtheiligen Zuges 
wider ihn bedienet: fogleih wird fein Tadel pers 
ſoͤnliche Veleidigung. Er hoͤret auf, Kunſttichter 
su ſeyn, und wird — das veraͤchtlichſte, was ein 
vernuͤnftiges Geſchoͤpf werden kann — suite, 
Anſchwaͤrzer, Pasquillant. 


Diefe Beſtimmung unerlaubter Yeflaige: 
ten, und eines erlaubten Tadels, iſt unſtreitig die 
wahre; und nach iht verlange ich, auf das ſtrengſte 
gerichtet zu ſeyn! 

Here Klot klagt mich an, meine antiquatiſche 


Briefe mehr gegen Ihn, als gegen ſein Buch ge⸗ 
richtet zu haben, welches, aus den petſoͤnlichen 
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„Beleidigungen, den Zudringlichteiten, dem en, 
„der oft mehr als blos fatpeifch fey, kurz aus dem 
gone erhelle, melder und, wider umfern Willen, 
‚an den Berfaffer des Wademetum für Horn 
„Range zu denken zwinge.“ *) 


Perföntiche Beleidigungen! Hear 
Klotz klagt über perfönliche Beleidigungen ! Hr. Kiog! 
Quis tulerit Gracchos etc. Und doch, wo find 
fie, die er von mir erhalten haben will? Er zeige 
mie eine, und ic will fommen , und fie ihm füßs - 
faͤlig abbitten! Durch weiches Wort habe ich mich 
merken laffen, daß ich ihm. weiter ald aus feinen 
Büchern kenne? Welcher Tadel, welcher Spott iſt 
mir entfahren, der ſich auf mehr gruͤndet, alse au 
Beweife feiner Unmiffenheit und Uebereilung, wie, 
fie in feinen Schriften da liegen? Ich habe ihn eine - 
oder zweimal Geheimerath genannt; "und auch das 
wuͤrde ich nicht gethan haben, wenn er nicht ſelbſt 
mit dieſem Titel unter den Schriftſtellern aufgetre⸗ 
ten waͤte. Was weiß ich ſonſt von ſeiner Perſon3 
Was verlange ih von ihr zu wiſſen? 


Zudringlichkeiten! — Ich habe mie 
nur Eine vorzuwerfen : die im Laokoon. Das nicht 
uneingeſchraͤnkte Lob, welches ich Herrn Kiog da 
ertheilte, mußte mir ihn freilich auf den Hals ziehen. 
Aber nachher find alle Zudringlichkeiten von feiner 
Seite. Was id) dagegen gethan, find nichts als Abs 
wehrungerrs auf jegt und wo möglich, auf künftig. 





*) Deutſche Wibt, fiebentes Stüd, S. 465, 
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Der Styl, der oft mehr, als blos 
fatprifeh it! — Es thut mit leid, wenn meim 
Styl irgendwo bios ſatyriſch iſt. Meinem Vorfage 
nach, ſoll er allegeit mehr als ſatyriſch ſeyn. Und 
was ſoll er mehr ſeyn, als ſatyriſch? Treffend. 


Der Ton, welcher an das Vademe— 
tum für Herrn Lange zu denken zwingt. 
— Nun denn? Aber zu weſſen Belhämung wird 
dieſe erzwungene Erinnerung gereichen? Zu meiner? 
Was kann ich dafuͤr, da fein Bud) eben fo kindiſche 
Squitzer hat, als der Langiſche Horaz ? 


Kurz, von allen diefen Vorwuͤrfen bleibt nichts, 
als hoͤchſtens der Skrupel, ob es nicht beffer ges 
wefen wäre, etwas fäuberliher mit Herrn Klog 
zu verfahren? Die Hoͤflichkeit fey doch eine fo artige 
Sache — 


GSewiß!, denn fie if eine fo Eleine! 


Aber fo artig, wie man will: die Hoͤflichkeit 
iſt keine Pflicht; und nicht hoͤflich ſeyn, iſt noch 
lange nicht, grob ſeyn. Hingegen, zum Beſten der 
Mehrern, freimuͤthig ſeyn, iſt Pflicht; ſo gat es 
mit Gefahr ſeyn, daruͤber fuͤr ungeſittet und 
boͤsartig gehalten zu werden, iſt Pflicht! 


Wenn ich Kunftrichter wäre, wenn ih mie 
getraute, das Kunftrihterfhild aushängen zu koͤn⸗ 
nen: fo würde meine Tonleiter diefe feyn. Gelinde 
und ſchmeichelnd gegen den Anfänger; mit Bewuns 
derung zweifelnd, mit Zweifel bewundernd gegen 
den Meifter; abſchreckend und poſitiv gegen den 

Stämper ; 
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Stämper; hoͤhniſch gegen den Prahler ; und: fo bitter 
als möglich, gegen den Kabalenmacher. 


Der Kunſtrichter, der gegan alle nur Einen 
Ton hat, hätte beffer gar einen, Und befanders 
der, ber gegen alle nur höflich if, ift im Grunde 
gegen die ev. höflich ſeyn Könnte, grob. 

Ueberhaupt verftehen ſich auf das Raffinement 
ber Höflichkeit die hoͤflichſten Herren am wenigſten. 
Einer von idnen fagte zu mir: „aber Herr Klot 
„iſt doch immer fo Höflich gegen Sie geweſen. 
mSogar feine Recenfion der amtiquasifien Briefe 
aiſt noch ſo hoͤflich 1" 

Noch fo Höflich! Der Bauernſtolz ſelbſt Hätte 
fie nicht groͤber und plumper abfaſſen koͤnnen. 


Was will Herr Klotz, der mich ſonſt immer 
nur ſchlechtweg Leſſing genannt hat, was will er 
damit, daß er mid, in dieſer Recenfion Mag iſt er 
Leſſing nennet? Was ſonſt, als mir zu verſtehen 
geben, welche Kluft die Rangotdnung zwiſchen uns 
befeſtiget habe? Er Geheimerath, und id nur 
Magifter! — Was iſt denn Bauernſtolz, wenn 
das nicht Bauernſtolz iſt ? 

und doch wird mir Herr Klotz erlauben, den 
Abſtand, der ſich zwiſchen einem Geheimenrathe, 

"wie Er, und zwiſchen einem. Magiſter befindet, fuͤr 
fo unermeflic eben nicht zu halten. Ich mepne, 
ex ſey gerade nicht ungrmeßlicher als der Abftand 
von der Raupe zum Schmetterlinge, und es zieme 
bem Schmetterling ſchlecht, eine Spanne -über den 
Dornenftraudy erhoben, fo verächtlich nadı der demuͤ⸗ 
thigen Raupe auf dem Blatte herab zu bliden. Ich 

gef. Poeſie u. Kunſt. 9 LsW.VI. 
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wuͤßte auch nicht, daß fein König ihn aus einer 
andern Urfahe zum Geheimenrathe ernannt habe, 
als weil er ihn für einen guten, brauchbaren Ma= 
giſter gehalten. Der König hätte in ihm den Magie 
ſter fo geehrt, und er felbft wollte den Magifter 
verachten ? 


Ja, der Magifter gilt in dem Falle, in twel- 
dem wir uns mit einander befinden, fo gar mehr, 
als der Geheimerath. Wenn der Herr Geheimerath 
Kiog nicht auch Herr Magiſter Klotz wäre, oder zu, 
ſeyn verdiente: fo wüßte ich gar nicht, was ich mit 
dem Deren Geheimerath zu ſchaffen haben Eönnte. 
Der Magifter mat es, daß ich mich um ben 
Geheimenrath befümmere: und ſchlimm für den 
Beheinenunn , wenn ihn fein Magifter im Stiche 
ut 
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LVIII. 


Fraın Sie nit, noch mehrere Briefe im Tone 
der legten zu erhalten. Gewiſſe Dinge verdienten 
freilich nie gefagt zu werden; und doch muͤſſen fie 
- wenigfiens Einmal gefagt werden. 


Die perſoͤnliche Verhaͤltniffe der Schriftſteller 
gegen einander Inkerefficen nur kaum den kleinſten 
Theil des zeitverwandten Publicums. Welcher wuͤnſcht, 
dag fein: Bud aud bei den Nachkommen nicht 
ganz vergeffen fey, — und welder follte es nicht 
wuͤnſchen ? — muß über nichts ſtreiten, wos nur 
ihn felbft angeht. 


Ob Leffing den berühmten Klotz beneidet 

Bat, was bie geheimen Urfahen gewefen, warum 
er wider ihm gefchrieben, verlangt auch ſchon in 
sehn Jahren niemand mehr zu wiffen. Dann fragt 
fi) blos: Was hat er gegen ihn gefchrieben? Was 
hat fein Schreiben gegen ihn genugt? welche Vor⸗ 
urtheife hat er gegen ihn befteitten? welcher Wahr⸗ 
heiten hat er fich gegen ihn angenommen? 
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Folglich iſt alles fehr unnlges Geſchwaͤt in 
ber Mecenfion des Herrn Klotz, ) bis auf das 
Wenige, mas bie unter ung flreitige Sache ſelbſt 
betrifft. 


Er verſpricht mir in einer befondern Schrift 
da antworten, Die muß ich erwarten, 


Vorläufig will er nur einige Punkte berühren, 
deren Unterfuhung weder Nachſchlagen noch Nach— 
denken erfordert. Es iſt nicht die Frage, ob Tu⸗ 
feher für einen Steinſchneider gehalten worden, 
fondern ob er es gewefen, Freilich iſt er für einen 
gehalten worden, und hat gar fr einen 'gehalten 
werden wollen; und badurdy wurden Gori und 
DMariette und Giulianelli bintergangen. 
Aber er iſt keiner geweſen; weldes Natt er bes 
weiſet. Natter’s Zeugniß gilt hier allein, der 
mit ihm lange Zeit gelebt und gearbeitet hat, 


5 Verttori war feinetimegen in dem naͤmlichen 
Irrthume. **) Aber auch das beweifer nichts, Sie 
wiffen alle von ihm nur Ein Stud zu nennen: 
fein Portrait nämlich; welcher Verſuch aber, wie 
Natter fehr richtig fagt, noch lange zu keinem 
Steinfchneider macht. Ja, dieſe Koͤpfe waren bloße 
Paften, Über ein Wachsmodell gegoffen. Außerdem 
noch der einzige Kopf der Minerva; aber der war 
wit dem Meffer geſchnitten. 





*) In felier beutfehea Sidllothet d. fch. 
8. 6. VII. 6. 465. 


*) S. Kolleftaneen XXI, Band, Bettori. 


.— 
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Dieſen Kuͤnſtler nannte KIo$ gleichwohl ei⸗ 


nen fleißigen Kuͤnſtler. Aber fleißig fol hier nicht . 


die Vielheit der Arbeit anzeigen, fondern bie Sorge 
fast der Ausarbeitung! Woher Eennt er- die? möchte 
ich fragen. Hat er ein Stud von ihm gefehen? 
a, diefe kann er gar nicht gehabt haben. 





(Auf einem einzelnen Oktanblatte findet ſich 
folgender, anders lautende, Anfang dieſes acht und 
funfzigſten Briefes): J 


Scharfſinnige Leute wollen angemerkt haben, 
daß die letzten ſieben meiner Briefe ihrem Titel 
nicht entſprechen; daß fie nicht antiquarifchen 
Inhalts geweſen. 


Nun, fo waren fie wenigſtens antiquati« 
fchen Zones! — Es hat mir Muͤhe gemacht, 
diefen Zon zu treffen. Geläufig wird er mir nie 
werben ; und ich, werde immer einen Bern Klog 
nöthig haben, der mir ihn angiebt. 


Ich muß den Stih, den man mie zu ver⸗ 
fegen denkt, nur ſelbſt vertiefen. Er kann bei dem 
allen nicht toͤdtlich werden. 


Aber auch um eine ernſtliche Antwort waͤre ich 
nicht verlegen. Es iſt wahr, das Studium der 
Alterthuͤmer ſelbſt betreffen dieſe ſieben Briefe nicht: 
aber ſie betreffen doch Maͤnner — Einen Mann 
wenigſtens, der ſich mit dieſem Studium abgiebt. . 
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LIX. 


Seine Verantwortung wegen ber alten Kuͤnſt⸗ 
der.) — Ich tadelte ihn nicht, daß er fie nicht 
alle angeführt, fondern daß er gar Feine andern 
anfuͤhrte, als die er bei Stofch gefunden hatte. 
Den Eronius hätte er nicht wegen der alten 
Pafte anflhren follen, fondern weil ihn Plinius 
angab. ©. in meinen Kollettaneen, was 
fonft von dieſer Materie anzumerken wäre. Bus 
gleidy von meinen beiden noch nicht bekannten Steis 
nen mit EP. und ANTHPO2. **) 


x * 


Daß ich ihm Drudfehler Schuld gegeben has 
be. — Aber er führe, weislich nur Berill an, 
und fagt nichts von Agat und Amethift; des 
Moco nicht zu gedenken. — Bei Gelegenheit 
bier von des Baccius Ableitung des Worts 
Ashotes, wovon er glaubte, daß damit auf ben 
Gefährten des Aen eas angefpielt fen. 

Und habe ich ihm nur Schuld gegeben, daß 
er bie Namen ber Steine nicht zu ſchreiben weiß? 
Habe id) ihm denn nicht bewiefen, daß ihm von 
ihter Kunft überhaupt nichts beiwohnt ? 

Diefer Unwiffenheit ift er noch auf eine andere 
Weife zu Überführen Er Eennt aud nit bie 





*) ©, deutſche Bibliothek, ©. Izk. 
*) Leſſ. Koll, XXI. Band, Anteras. 
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allerbekannteſten Scribenten in dieſer Materie. Bes 
weis aus dem, was er vom Petruo de Scus 
balupis und vom Camillo Leonardo fagt.*) 


LXI. 


Auch den Marbodus muß er wenig ober 
gar nicht kennen. „Er ift in der Ausgabe des 
„Borläus befindlich,“ fagt er. Sonft nirgends ? 
— Hierbei Nachricht von den verfchiedenen Aus⸗ 
gaben. **) — Und mas für Aberglauben fteht denn 
in dem Gedichte des Marbodus, der ſich nicht 
auch im Plinius fände? 


LXII. 


Darum, daß Marbodus den Evar als 
Quelle nennt, brauchte er nicht ganz den Betrug 


*) ©. ‚Leffings Kollektaneen. XXT. Band. 
Arlenfis. Vergl. mit Klog, von gefchnits 
tenen &teinen, S. 25. 


) 8. Koltektaneen XXII. 8. Marbobus, 
Ih fege hier nur noch hinzu, daß bie erſte, 
foft überall verfannte, Ausgabe von des Mars 
bodus Gedicht über die Edelſteine ſchon im 
Jahr 1511 zu Wien in 4 erfchienen iſt. Ihre 
Beſchreibung f. in Wiens Buchdruckergeſchichte 
von Denis, ©, 55. wo auch S. 3ı2, eine 
andere, gleichfalls zu Wien gebrudte Ausgabe, 
ohne Drudjahr, nachgewiefen wird. 

@. 
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geſchmiedet zu haben. Es koͤnnen Schriften eines 
Evar vorhanden geweſen ſeyn, und find es viel⸗ 
leicht noch. *) 


LXIII. 


Unter den Gedichten bes Marbodus finden 
fidy einige, die ihm gar nicht gehören, und die fein 
Herausgeber ihrem rechten Urheber wohl hätte wies 
der zuftellen koͤnnen. **) 


. Eben das ift von den Gedichten des Hilde- 
bertus zu fagen. ***) Bon den Gedichten beider 
ließe ſich zur Berichtigung der Baffifhen Dichter, 
woraus jene Stellen genommen find , vieleicht noch 
einiger Gebrauch machen. 


J J LXIV. 


Gebrauch, den ber jüngere Burmann 
davon zu feiner Anthologie hätte machen koͤn⸗ 
nen. +) “ . 


LXV. 


Wenn Klog Burmannen ſolche Nach— 
weiſungen haͤtte geben koͤnnen, ſo wuͤrde es ihm 





*) Koll, XXI. B. Evar. 

**) Leſſings Kollekt. XXII. B. Marbodus. 
*) Leſſings Kollekt. XXI. B. Hildebertus. 
#00) Leſſings Kollekt. XXI. B. Anthologie 
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dieſer ohne Zweifel Dank gewußt haben. Und ſo 
wären wir wieder bei Klotz, deſſen beſondere Wir 
derlegung id! ruhig erwarte. 


Aber nein; er hat ſich anders beſonnen. Er 
hat meine Briefe kaum zur Haͤlfte geleſen, und 
will fie gar nicht gang leſen; geſchweige, daß er fie 
zu widerlegen fid die Maͤhe nehmen ſollte. Er ift 
zu. groß, fih mit mic einzufaffen ; und er läßt 
feine Kreaturen gegen mich 106. Er ift wie der 
Alte auf dem Berge, der thut, als ob er fein 
Waffer betruͤbe, und feine Banditen in der Welt 
herumſchickt. 


‘ 


Von dem elenden Stolze, ſeinen Gegner nicht 
leſen zu wollen. 


1xv. 
Eine von feinen erſten Kreaturen iſt Riedel. 


Weber deſſenn Mecenfion der antiquarifchen Briefe in 
der Erfurter Zeitung. *) 


„Noch,“ fünat er an, „haben wir die ans 

tiquarifchen Briefe des Heren Leſ— 

‚fing (erfter Theil hl Friedrich Nicolai) nicht 
ausführlich angezeigt.‘ 





*) Der Anfang von Leffings Antwort auf 
biefe Recenfion fand ſich diefem Entwurfe beis 
gelegt, und wird daher hier, ſogleich mit eine 
geruͤct. 
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Nein; aber gewandsweiſe ihnen ſchon mehr 
als Einen Hieb zu verfegen gefuht! — Das if 
gar recht! So wird ber Lefer allmählich vorbereitet, 
und der Verfaffer fuͤr's erſte bei Meinem Feuer ger 
braten, bis man ihm ganz in bie Flamme wirft. 
Das geht nun los. Der Himmel fiehe mir bei. 


„Einige Anmerkungen bed Herrn KLog wis 
„bee Heren Leffing, und eine Mecenfion im 
nReichspoftreuter haben dem Herrn Ders 
nfaffee die Gelegenheit zu bdiefem Buche von 256 
„Seiten in kl. 8. gegeben.” \ 


Ganz reht! In feinem Buche wollte mich 
Herr Klon fein höflich eines Beſſern belehten; 
und in dem Reichspoftreuter ließ er auspo⸗ 
faunen, daß er mich eines unverzeihlichen 
Fehlers uͤberwieſen habe. Eine Belehrung, dachte 
ich, iſt der andern werth; und ich wuͤrde Herrn 
Klog gewiß auch recht höflich belehrt haben, wenn 
ich mich nur auch auf einen huͤbſch abgerichteten 
Freund haͤtte verlaſſen koͤnnen, der meine ſchlaue 
füge Höflichkeit in gute derbe Wahrheit uͤberſetzte. 
Aber leider! habe ich Leinen folhen Freund. Ich 
mußte alſo nur gleich fo ſchreiben, wie ich verftan- 
den zu ſeyn wuͤnſchte. Das ift, nicht hoͤllich, aber _ 
wahr. 


. 

„In der Vorrebe erklärt er fich Aber ben- Ton, 
„den er in diefen Briefen genommen, und bekennt 
„ſich für einen Nachahmer der Alten, bie das 
„Ding, was wie Höflichkeit nennen , nicht gefannt 
„haͤtten.“ 
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Die Beſcheidenheit nicht zu vergeſſen, welche 
den Alten anflatt der, Höflichkeit eigen war Ich 
bekenne mich für ihren Nachahmer in Beiden, in 
dem fowohl, was fie nicht hatten, als in dem, 
was fie hatten. Die Kloge mögen immer über 
meine Unhoͤflichkeit ſchreien; genug, daß der wahre 
Gelehrte nie meine Beſcheidenheit vermiffen fol I ⸗ 


Here Leffing wird fi) auf gewiſſe Punkte 
„beſinnen, in welchen man ben Alten Feinesweges 
„mahahmen fol, in welchen man vielmehr ſich nach 
„unſern Sitten, nach unſerer Denkart und unferer 
„Sprache zu richten hat.“ 


Here Riedel traut mir zu pielzu. Wahr⸗ 
Sich, ih befinne mid auf Feine folhe Punkte. 
Was bei den Alten recht und gut war, iſt noch 
echt und gut. Doch, id) fehe, er kommt felbft 
mit einem Erempel meinem Gedaͤchtniſſe zu Huͤlfe. 


Die Alten nannten auch gewiſſe Glieder und 
„gewiſſe Handlungen mit ihren eignen Namen ges 
„rade heraus; und andern mißfällt es fhon, wenn 
dergleichen Sachen audy nut von fern her anger 
„deutet werben.” 


Diefe Glieder und Handlungen blos bes Titels 
wegen mit ihten eigenen Namen zu nennen, miße 
fit auch den Alten. Es waren nur ihre Pirons, 
die ſich da6 erlaubten; und auch mir haben je 
unfere Katulle. Aber freilich, wenn ber Natur⸗ 
lehrer, wenn ber Arzt, wenn ber kuͤhne Satiriker 
diefe Glieder und dieſe Handlungen, ber Kuͤrze, des 
Nachdrucks, des Unterrichts wegen; bei ihren eig⸗ 
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nen Namen nannten: fo hatten bie Alten kein Are 
ges dabei; und wir Neuern ſollten lieber auch keins 
dabei haben. — Diefes nun angewandt auf die 
Höflichkeit I Aus bloßem Kigel werde ic) zuverläffig 
nie unhöflid gegen Heren Khotz fern. Sollte ich 
ihm auf ber Straße begegnen, fo werde ich gang 
gewiß meinen Hut zuerft gegen ihn abziehen: 
Sollte ich wieder an ihn. fhreiben, ſo werde ich 
ganz gewiß: Wohlgeborner Herr, inſonders Hoch⸗ 
zuehrender Herr Geheimerath, an ihn fhreiben, 
und mid, feinen gehorfamen Diener nennen. Sollte 
id an Einem Tiſche mit ihm fpeifen, fo werde ich 
ganz gewiß feine Geſundheit mit einer tiefen Vers 
beugung, und genau’ in der Meihe trinken, bie fein 
Rang ’erfodert. Sollte ich gar-mit ihm zu fpielen 
das Vergnügen haben, fo werde ich .ganz gewiß mit 


eben der Höflichkeit fagen, „der Herr Geheimerath : 


haben gewonnen,“ al6:. „der: Here Geheimerath 
find baftal" — — 


Lxvm 


Bon Riedel’s Anmerkungen Aber den Lada 
Toon. Einige Beweiſe feiner Unwiſſenheit. "Won 
der Karikatur. Die Stelle aus dem Cicero. ) — 
Vermuthung , woher die Katikatutgefichter. ihren 
Urfprung haben: „aus den komiſchen Masken dee 
ten, 


LXxviII. 
Von dem Geſete der Heulenodiken. — Die 





96. Kollekt. XKIT. 8. Malereh, 


— 
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itoniſche Statue folte freilich die größere Ehre fen. 
Aber was bewog fie, biefes zur größern, und nicht 
zur Meineen Ehre zu maden ? Warum machten fie 
die Gefahr, in dem Bilde eines minder ſchoͤnen 
Körpers auf die Nachwelt zu kommen, zur größern 

"Ehre? Warum machten fie den Vottheil, fih in 
einem ſchoͤnen, aber fremden, Ideal aufgeftellt Au 
fehen,, zur Eleinern ? 


LXIX. 


Von dem Gemälde des Timanthes, und 
der Verbefferung ber Stelle des Plinius, die ih 
aus dem Gronov wohl fol geborgt haben. Ich 
tenne Gronov’s Moten über den Statius 
nicht. 


LXX. 


Von der Veſta, und dem Vorgeben, daß 
es eine Ältere und eine jüngere gegeben habe. Ovid 
wenigftens hat biefen Unterfchied gewiß nicht an⸗ 
genommen, J 


LXXI. 


Von dem Geſchrei des Philoktetes. Er 
erdruͤkt es, aus Furcht, daß fie ihm ſonſt nicht 
mitnehmen würden. Geſchrei des Hippolytus. 


LXXII. 


Das waͤren einige Proben geweſen, wie ger 
lehrt Here Riedel iſt, mit welchem Scharfſinne 
er die Alten zu leſen pflegt. Nun ſollte ich auch 
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von feiner Philofophie reden. Aber davon verſtehe 
ich nichts : umd von dieſer Seite find er und Here 
Prof. Huth meine Meiſter. Ich befenne, daß 
ich fie nicht verſtehe. Vielleicht geht es ihnen auch 
mit mir fo. Wenn e8 nur nicht oft fhiene, als 
waͤre es Herrn Riedel's Vorſatz, mich nicht zu 
verſtehen. Beweiſe, wie ſeht er den Geiſt meines 
Werkes verfehlt hat. 


LXXIII. 


Ueber Riedel's Lefſingiſche Briefe 
Vertheidigung meiner Ableitung des Wortes Cameo. 


LXXIV. 


Ein zweiter Verfechter de6 Herrn Klo: der 
Berfaffer der Titerarifchen Briefe. Urtheil 
von ihm; und Beleuchtung einiger von feinen 
KRechtfertigungen feines Gönners. Laͤcherlichkeit biefes 
Mannes, meine Streitigkeit mit Klotz auf drei 
Yunkte zu bringen. Won ben Daktyliotheken der 
Alten. Bellimmung des Wortes gemma aus 
einer Stelle des Cicero in den Reden wider dem 
Verres, und einer Stelle Tubull's, woraus 
erhellt, daß gemma eigentlich ein ungefchnittener 
Edelſtein Heißt. 


LXXV. 


Bon dem Perfpektiv der Alten, wider dieſen 
literatiſchen WBrieffteller. Befonders eine Prüfung 
“ber Abhandlung des Caplus. 


- LRXXVI. 
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LXXVI 


Ueber einige Beine Punkte gegen ihn; und 
Abſchied von ihm auf immer. 


LXXVIL 


Nun wieder zu Herrn Klotz, mit dem wie 
auf der ıdten Seite feiner Schrift ſtehen geblieben. 


Von der großen Anzahl geſchnittener Steine, 
die auf uns gefommen find, Der wahren alten 
find vielleicht weniger, als wir glauben. Sehr ge⸗ 
gruͤndeter Verdacht gegen die Daktyliotheken des 
Goriäus, der Heiligen Genovefa, des 
Mariette,m am — Maffei Benennung 
dieſes Studiums, *) 


LXXVIIL 


Wie die aͤchten falten Steine von den neuen 
du unterfcheiben find. Hiervon fagt Klotz gar 
nichts. Die Stelle beim Lippert, die er hätte 

+ tommentiren ſollen. Lippert, fo viel ih mich 
erinnere, giebt drei Kennzeichen ans ben Stein; 
die Vorftellung 5 die Arbeit, 


LXXIX. 


Ich habe erwieſen, daß die Alten in ganz 
tkoſtbare Edelſteine nicht geſchnitten haben. Und 
auch von den geringern Arten giebt es verſchiedene, 





*) &. ollekt. XXI. Bd. Bemmen, . 
eff. Poeſie u. Kunft, 3 La w. vi. 
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von welhen Plinius ausdrüdtih fagt, daß fie 
nicht geſchnitten worden. — Bon der Befonders 
Beit, woran alte Steine zu erkennen find: nämlich 
an der ungfeihen hinteren Seite; wie Vettori 
anmerkt. *) Die Urſache, welche V. davon angiebt, 
das Gleichfoͤrmige der Durchſichtigkeit, iſt richtig; 
nut iſt auch das zu merken, daß die Alten ihren 
Edeiſteinen überhaupt die Ungleichheit ließen, um 
ihnen von ihrer Maſſe ſo wenig zu nehmen, als 
moͤglich. Und nur daher iſt eine Stelle beim Plie 
nius zu erfläcen. **) 


LXXX. 


Won dee Abhandlung des Dingley, bie 
dahin einfhlägt; und zwar erſtlich, von diefer Ab⸗ 
handlung feldft. ***) 


. Das zweite Kennzeihen, an welchem alte ger 
ſchnittene Steine von neuern zu unterfheiden, ſagt 





*) ©. Kollekt. XXIL Bd, Bettori, 32, 
") S. Kollelt, XXI, Bd. Gemmen. II. 
**e) ‚Hierher gehört vermuthlich der nunmehr im Tert 
. folgende, voͤllig ausgeführte Brief, der ſich 
unter bes feligen Leffing’s Papieren ſowohl 
im Brouillon, als in einer reinern Abfchrift 
von feiner eigenen Hand, gefunden hat, eb er 
gleih funfzigfter Brief überfhrieben 
war. 6. 
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Maffei, ſey die Farbe und die Beſchaffenheit des 
Steines ſelbſt. 


Wenigftens kann dieſe oft zu einem Verdachte 
Anlaß geben. Allzu Eoftbare, in Anfehung ihres 
Feuers oder ihrer Farben allzu fhöne Steine, habe 
ich gezeigt, ließen die Alten nit gern von ber 
Kunft verlegen. Bon einigen fagen fie uns aus⸗ 
druͤcklich, daß fie nie gefchnitten werden, oder daß 
fie nicht gefchnitten werden koͤnnen. Die fie am 
häufigften fehnitten, waren von ben geringern Gat⸗ 
tungen, welche die doppelte Eigenfchaft haben, dag 
fie fih weder der Sculptur zu fehr mweigern, noch 
das Wachs zu feft halten. Mon biefen Gattungen 
aber nahmen fie die reinſten und beften, bie fie 
finden konnten. \ 


Ich Hoffte Hiervon viel Merkwuͤtdiges zu leſen, 
in den Anmerkungen, welhe Robert Dingley 
Über die Edelſteine, befonders folhe, auf welche die 
Alten zu graben pflegten, ber Englifhen Socddeaͤt 
mitgetheilt hat, Aber ich betrog mid. Der Ges 
lehrte, der fie Überfegte und dem Hamburgiſchen 
Magazin *) einverleibte, has fie mit verſchiedenen 
Noten begleitet, die von feiner Kenntniß auch in 

. biefem Theile der Naturgefhichte und von feinem 
Scharfſinne überhaupt zeigen. Allein er hätte deren 
ungleich mehrere machen müffen, wenn er alle Une 
richtigkeiten feines Originals hätte anzeigen und 





*) Band III, ©. So, 
Sa 
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verbeſſern wollen. Ich will einige Beweiſe davon 
geben. ” 

Der Stein,” fagt Dingley, „ben man am 
„meiſten gegraben findet, ift der Berrll, nach dies 
„ſem folget der Plasm oder fhönfte Smaragd, 
„alsdann der Hyacinth; den Chrpfolith findet man 
bisweilen, aber fehr felten gegraben, wie aud, 
aber fehr felten, den Kryſtall oder orientaliſchen 
„Kieſel, den Granat und den Amethyſt.“ 

Am meiften den Beryll! Ganz uner⸗ 
hoͤtt. Der Beryll ift ein ducchfichtiger meergrüner 
Stein, der in feinen Unterarten mehr oder weniger 
in das Gelbliche fpielt. So befchreibt ihn Pliniuß; 
fo haben ihn die Neuern angenommen. Dod fo 
einen Stein mepnt Dingley nicht ; fein Beryll if 
entweder roth, ober gelb, oder weiß. Jenes, fagt 


, er, war dee Beryll der Alten. Und wer find denn 


die, welche diefen Namen einem ganz andern Steine 
beifegen dürfen? Leonardus, Stella, Agricola, 
Cã Npinus, Geſner, Boot, Laet, Nicol, und wie 
ſie alle heißen, ſind es nicht. Auch die noch neueren 
Naturaliſten finde ich mit jenen uͤbereinſtimmig, 
und alle verſtehen unter Beryll wo nicht eben den⸗ 
ſelben Stein, den die Alten darunter verſtanden, 
doch einen ihm ſehr aͤhnlichen, den ſonſt ſo genann⸗ 
ten Aquamarin. Folglich habe ich lange nicht ge⸗ 
wußt, was Dingley hiermit will, bis ich endlich 
finde, *). daß die Engliſchen Juweliere einen ganz 





*) Woodward beim Zosnfon: The Beryll.of 
our Lapidaries is only a fine sort of Car- 
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"andern Begriff mit bem Namen Beryll verbinden, 
und ihn einer Art von Carneol beilegen , der dun⸗ 
kelrother und durchſichtiger als der gemeine Carneol 
ſey, und mehr in das Gelbe ſpiele. Daß wirklich 
Dingley diefe Art von Carneol unter feinem Beryll 
werftanden habe, zeigt felbft die Eintheilung, die 
er von ihm macht. „Vom Beryll,“ fagt er, „giebt 
„es drei Arten; der vothe fällt in bie Orangefarbe, 
iſt durchſichtig und lebhaft; der gelbe ift ockerfar⸗ 
ben, und der weiße, den man Galcedon- nennt, 
nit. milchfarben; dieſe beiden legten find nicht fo 
nlebhaft wie die erftern.” Niemand, fo viel ich 
weiß, hat den Calcedon zu einer Art des Beryll 
gemacht; wohl aber zu einer Art des Garncol, 
oder aud den Garneol zu einer Art des Calcedon. 
Auch die Übrigen zwei Arten paffen wohl auf vers 
ſchiedene Abänderungen bes Carneol, aber keines— 
weges des Beryll. Kurz, man muß beim Dingley 
Carneol für Berpll Iefen, und muß fich erimmgen, 
daß der Garneol der Alten ihr Sarder ift, wenn 
es wahr ſeyn fol, was er von ihm vorgiebt. Den 
Sarder findet man in allen Daktpliothefen am haus 
figften, und Plinius ſagt ausdrüdlih, daß man 
ihn zum Graben und Siegeln am gefchidteften 
gefunden habe. *) Dingley aber iſt um fo weniger 
zu entfhuldigen, daß er uns diefe Verirrung verz 





nelion, of a more deep bright red, some- 
times with a cast of yellow and mere trans- 
parent than the common Carnelion. 


*) Libr. XXX. Sect, 51. dd, Hard. 
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urfaht, da Hill in feinen Anmerkungen Äber 
den Theophraſt *) kurz vorher davor gewarnt, und 
‚6 ben unwiſſenden Juwelieren verwieſen hatte, 
welche ihren Beryllcarneol ſchlechtweg Beryll nennen, 
als ob fie von dem eigentlichen Beryll gar nichts 
"müßten. — Das Werk des Cardinals de Cuſa, 
deſſen in der Note gedacht wird, mag wohl nicht 
von dem Steine Beryll handeln, ſondern von der 
Brille, dem Augenglaſe, auf das geſchaͤrfte Geſicht 
im geiſtlichen Dingen angewendet. Denn es iſt be= 
"Tanne daß dieſes im barbatiſchen Latein Beryllus 





) Dingley’s Anmerkungen find von 1767, und 
Hills Theophraſt von dem. Jahre vorher, wo 
es. Seite 57 heißt: The Jewellers of our 
time reckon four species of this stone; 
the common or the red, the white or the 
yellow, and the Beryli Carnelion. — The 
last, or the Beryll Carnelion, is properly 
the male oriental Kind; it is of a deeper 
colour than any of tht others, as also 
much harder, and more transparent: so- 
me of our Jewellers, knowing of no oiher 
Beryll but this, name it simply the Beryll: 
but it ought never to be so called bunt 
with the addition of its own proper name 
Carnelion; the Beryll of the Ancients 
being a stone ofqnite another Kind, trans- 
parent.and of bluish green, and evidently 
the very Gemm which we now call the 
aqua marina, 
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chieß, und ohne Zweifel unfer deutſches Brille das 
von herfömmt Nicht zwar, als ob bie erſten 
Brillen aus eigentlihen Beryilen wären gemacht 
worden, fondern weil man vielleicht zu den erfien 
Brillen ein gruͤnliches Glas brauchte, welches dem 
BVerpii daher ähnlich. fah ; oder weil überhaupt die 
Staliäner, wie Boot fagt, *) alle Kryſtalle quã 
nultiplici arigulorum reflexu aliquos colores 
in se habere videntur, Berylle nannten, wovon 
der Name endlich bi auf das gemeine Glas erſtreckt 
worden. Vielleicht auch, daß der medicinifche Ge- 
brauch des pulveriſirten · Berylls gegen mancherlei 
Beſchaͤdigungen der Augen, von dem man in den 
mittlern Zeiten Aufhebens machte, **) zur Ueber⸗ 
tragung dieſes Namens auf die Brillen etwas beis 
"getragen. “ 


Aber weiter: nach ben Beryllen, fagt 
Dingley, folgt der Plasm, oder fehönfte 
- Smaragd. Was man unter Plgema verfichen 





®) Libr. IT. cap. 20, De @aet will davon zwar 
nichts wiſſen; (Lib. I. cap. 10.) aber feibft 
biefe Benennung der Augengläfer von Beryll 
Tcheint ein Beweis für den Boot zu feyn. 

**) Psellus de Lapidum Virtutibus p. ı2. Edit. 
Bernard, BnevAkog — ärog 6 Audog 
ivzaosız laraı, xaı onaoeag, za ÖP- 
Yaluav Öduvag, xaı IxTegov ; intentio- 
nes curat, convulsiones, oculorum dolo- 
‚res, auriginem. " 
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mhffe, habe ich ſchon gezeigt. *) Es if der Praſtus 
der Alten , und demnach fo wenig der ſchoͤnſte Smar 
agb, daß vielmehr gerade nur eine von ben ge= 
aingften Arten ber durchſichtigen grünen Steine fo 
genannt ward, und eigentlich noch jegt fo genannt 
werden follte. Wenn Dingley bios geſagt hätte, 
daß, nach dem Carneol, es die grünen und grüns 
lichen Steine wären, welche man am häufigfier 
von deu Alten gefchnitten finde: fo wäre e& cher 
recht gervefen. Denn wirklich findet man deren 
ſeht viele, welche von den Antiquaren bald Plasma, 
daid Prasma , bald Pras, bald Beryll, bald grür 
mer Jafpis, bald Ehryſolith, bald Heliotrop, bald 
Smaragdit und bald Smaragd genannt werden: 
aber, mie ſchon erinnert, einen jeden biefer Namen 
eher verdienen, als ben Namen Smaragd. Sons 
derbar iſt es, daß fie bei ben undurchſichtiger, 
Bunker und ſchmutziger grimen "Steinen fih nicht 
des Malachites oder Molochites erinnert haben, 
weiche Gemme von dem Plinius doch ausdrüdlich 
seddendis laudata signis **) genennt wird. 


Die dritte Stelle giebt Dingley dem Hpacinth. 
Bad was nennt er einen Hyacinth? Einen buntel 
braunrothen Stein, feurig und durchſichtig. Es iſt 
wahr, das iſt der Hyacinth der Alten; aber warum 
ſpricht Dingley hier ſo ſtreng mit den Alten, da 
er in ſeinen uͤbtigen Beſchreibungen ſich ſo weit 





* S. den abſten Brief. 
*) I. c. Sect. 36. 


— — — 
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son ihnen entfernt? Die neuern Steinkenner ver⸗ 
ſtehen unter Hyacinth einen gelben, honigfarbigen 
oder citronfarbigen Stein, deren einige nur in das 
Koͤthliche fpielen. *) Sein Hyacinth duͤrfte ſchwer⸗ 
lich von dem Amerhufle und unſerm Granate zw 
unterfcheiden ſeyn; und id weiß nicht, mit welches 
Buverläffigteit man ſonach fagen koͤnnte, daß die 
Alten den Amethyſt und Granat fehr felten, den 
Hyacinth hingegen weit häufiger geſchnitten hätten. 


Der Ueberfeger hat das englifhe Garnet 
beibehalten, teil ex wegen des vollkommen gleiche 
geltenden beutfchen Namens ungewiß war. Aber 
ex hätte ſich kein Bedenken machen bürfen, Gras 
nat dafür zu brauchen; es ift duchaus das naͤm⸗ 
liche , und einige Engländer ſchreiben blos Garnet, 
weil fie bei einigen aͤltern italiänifhen Schrifte 
ſtellern Garnato anftatt Granato fanden, welches 
faſt auf die Vermuthung bringen follte, daß biefe 
Benennung nicht von den Körnern der fo genannte 
Frucht hergenommen, fondern die, Verfiimmelung 
von Garamanticus ſey. MWenigftens flimmt bie 
Beſchreibung, die und die Alten von dem Carbun- 
culo garamantico geben, mit bem Granat gänzlich 
überein. 


*) De Laet. lib. I. c, 6, Recentiorum Hya- 

" einthi sunt flavo colore, interdum sim- 
plici, eoque aut saturo aut diluto, vel 
cum rubedine quidam mixto intensius vel 
zemissius. 
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- Was Dingley endlidy von dem Kryſtalle ſagt, 
iſt nur von dem ganz weißen und beffen Gebrauche 
zu Siegelfteinen zu verfichen. Da er in weit groͤ⸗ 
Seen Stüden gefunden wird, als andere Edelſteine, 
ſo brauchte man ihn audy zu größern Dingen, zu 
welchen er häufig gefchnitten ward. Aber wie viel 
gefärbte Kryſtalle mögen in ben Daktyliotheken für 
bie aͤchten Edelſteine gelten‘, deren Zarbe-ihnen die 
Kunft zu ertheilen wußte! 


Unter den übrigen Anmerkungen find nicht 
weniger, eben fo unzuverläffige. — Er fpricht von 
einem Bermillionftein, Vermillon stone; und man 
follte glauben, mas das für ein befonderer Stein 
ſey. Gleichwohl ift es weiter nichts, als ein Bei⸗— 
name, ben die Juweliere derjenigen ſchoͤnen Art 
von Granaten geben, bexen Farbe fih dem Zinno- 
ber nähert. *) —: Der Onyr und Sardonyr find 
ganz falſch angegeben ; und Yon dem wer weiß wo 
aufgelefenen Achatonyr maht er. eine Befchreibung, 
aus der ich jedem Trotz biete, Elug zu werden. 


Doch ich will mich bei ſolchen Kleinigkeiten 
nicht aufhalten. Nur eins muß id noch mitneh⸗ 
men. Dingley fagt: „bie Alten gruben auf ihre 
„meiften Steine, den Onye und Sardonyt audges 
„nommen, fo wie fie gefunden wurden, weil ihre 

natuͤrliche Politur alles, was durch die Kunft an 





*) De Laet, lib. I. cap. 3. 
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‚Ahnen kann verrichtet werden, uͤbertrifft.“ Aber 
man bite ſich, ihm das zu glauben. Entweder die 
Edelſteine werden als Kieſel gefunden, und biefe 
haben eine rauhe Schale, die ihnen abgefchliffen 
werden muß, um ben ducchfihtigern farbigen Kern 
zum Borfcheine zu bringen; ober fie ‚brechen als 

Druſen in fremden Steinarten, und biefe haben 
zwar eine natürliche Politur „ aber felten oder nie 
die reguläre Fläche, welche in dem Abbrude eine 
egale Area geben Eönnte, 


Lxxxi. 
Zweitens, von Hil l's Kritik über biefe, Ahr 
handlung. 
LXXXII. 
Drittens von Kaͤſtner's Ueberſetung, und 
der beigefügten Note. 
. LXXXON, _ 


In wie fern von der auf dem Steine befinde 
lichen Vorſtellung auf das Alterchum beffelben zu⸗ 
verläffig zu fließen fey. 


LXXXIV. u 


Bon der Arbeit, ‚der Zeichnung, der Ordo⸗ 
nanz, und befonders der Politur. *) 





*) S. Kolekt, XI. Bd. Gemmen, VIL 
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ı LXXXV, 


Ueber bie Geringfhägung ber geſchnittenen 
Steine in den mittlern Zeiten. 


, Wie viele waren denn ihrer damals ſchon 
wieder aufgegraben, nachdem fie durch das Chris 
ſtenthum faft ganz außer Gebrauch gekommen war 
wen? Ihre Deutung »auf biblifhe Perfonen und 
Geſchichte war vielmehr ein frommer Betrug, um 
fie zum Schmucke heiliger Gefäße anwenden zu 
dürfen. Woher will Klog wenigſtens bemweifen, 
daß es Unwiſſenheit gewefen fen ? 


Klogens Beweis aus dem Jupiter Se— 
tapis, S. 57. Wie feltfam er ſchließt, daß ihre 
Seringfägung zu ihrer Aufbewahrung habe beitra= 
gen Können. ) 


LXXXVI. 


Ob damals kaum der Glanz ber Edelſteine 
die Augen auf eine angenehme Art geruͤhrt habe ? 
©. 55. 


Gleichwohl find aus biefen Zeiten fo viele 
Schriftſteller von Edelſteinen; wovon aber freilich, 
wie wir am.Leonarbi und Skudalupis gefes 
den, Log wenige oder gar keinen kennen mag. 





*) ©. Koll. XXL. Gemmen. IL 


ber antiquarifhen‘ Briefe: 4441 


Anmerkungen uͤber das Regiſter derlelden bei’m 
ze eonardi. *) ’ 


LXXXVIL 


Insbeſondere Über den Phyſiologus, der 
in dem Verzeichniſſe des Leonardi vorfommt. 
Von dieſem weiß ich nichts; aber wohl von zwei 
andern Büchern dieſes Namens. Beiderſeitige Une 
wiffenheit des Beaugendre und Freitag’s.**) 


LXXXVIN. 


Megifter der Steinſchneider im Reonarbi, 
nebſt einigen Anmerkungen daruͤber. 


LXXXIX. 


Bon der Pünftlihen Dervielfäftigung der ge⸗ 
ſchnittenen Steine, Klogens Schniger mit dem 
vitro obsidiano, ©. 58. Gori macht indeß 
dieſen Fehler auch. ***) Mon den nachgemachten 
Edelſteinen, den Paſten und Abdruͤcken in Schwefel 
und anderer Materie, ****) 





) S. Kollekt. XXI. Dh, Edelfte ine. J. 
”) ©, Kollektt. XXI, 8b, Edelſteine. J. 


”) S. Kollekt. XXI. Bd. Dbfidianifches 
Glas. Banetti," 


ww) Ebend. XXL. Bd. Ghelfteine IT, 
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xC; 
Bon ben Gadarern; ©. 61. 9 


XCI 


Was er von den Kupfern ber gefchnittenen 
Steine fagt, wird als bekannt und gemein vorbei 
gegangen. Die menigften Urtheife find fein; und 
was fein iſt, iſt fallh. 3. E. ©. 70, dag man 
in ber Ausgabe des Maffei von den Gemmen 
des Agoftini die Hand des Galleftruzzi 
vermiffe. Und doch find ed die naͤmlichen Plate 
ten; ein Beweis, daß er diefe Ausgabe gar nicht 
tennt. i 


"XCH, 


Ich komme auf feine Betrachtung der Steine 
von Seiten der Kunft, ©. 73 — 101. Und hier, 
glaube ich, geht eigentlich das Buch an. Alles 
Bisherige find vorausgefhicdte Anmerkungen. Im 
diefen Betrachtungen iſt er nichts, als Winkelr 
manns Ausſchreiber, bis auf die bloßen Verzie— 
rungen des Styls. 


Hier find einige Proben von dieſer Ausfchreis 
berei: " 





®) Ghend, XXL Bo. Gabdarer. 
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Klos ſagt ©. 13: „Die Quelle des guten 
Geſchmacs ift nun geöffnet. Weiſe iſt der, wels 
ner aus ihr fhöpft, und, wie Dichter aus dem 
Pr Brunnen, ſich aus berfelben begei⸗ 
„ſtert.“ 


Und Winkelmann, von ber Nachahmung 
der griechifchen Werke in der Kunſt, ©. 2: „Die ' 
„teinften Queen der Kunft find geöffnet. Gluͤck 
„lich iſt, wer fie findet und ſchmect 1” 


Winkelmann von den mit Königlichen 
Koften zu Dresden angehäuften Schägen der Kunft 
und des Alterthums; und KLo 8 von einer Samm⸗ 
lung Abdrüde gefchnittener Steine. 





Klotz ©. 30: „Es ift ein fehr unuͤberlegter 
„Ausſptuch eines franzoͤſiſchen Scribenten, deffen 
Buch nicht hätte sur Schande der Deutfchen Übers 
„ſett werden ſollen.“ Naͤmlich Juve nel de 
Carlencas. N " 


Und Winkelmann, in den Erinnerungen, 
Uber die Betrachtung der Werke der Kunft, in der 
Bibliothek der ſchoͤnen Wiffenfhaften, B. V. S. 12: 
„Auch der Porphyr kann eben fo gut bearbeitet 
werben, wie vor Alters, welches unwiſſende Scrie 
deuten. laͤugnen, und zulegt Carlencas in einem 
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„Buche, deſſen Weberfegung den Deutſchen keine 
Ehre macht.“ 


Aber Winkelmann dachte uͤberhaupt von’ 
den Franzofen ein wenig anders, als Herr Klog. 
Er fagt in der Nachricht vom Stofhifhen Muſeum, 
in der Bibliothek der ſchoͤnen Wiffenfhaften, B. V. 
©. 26: „Ich kenne aber die Begriffe ber Ftanzo— 
fen von der Schönheit des Alterthums. Unter une 
„geſagt, ich fürchte mich, unfern Landeleuten etwas 
„sum Nachtheil diefer Nation zu fügen. Ihre Wuth 
„in Ueberfegung franzoͤſiſcher Bächer, die vol von 
„taufend Vergehungen, wie des Barre deutſche 
Geſchichte find, machen mir diefe Beſorgniß.“ 





Ktot fagt, S. 62: „In ben Werken dee 
„Alten liege der Verſtand tief.” . 


Und Winkelmann in den angeführten 
Erinnerungen, ©. 4: „Daher liegt der Berftand : 
we Alten tief in ihren Werken. 





Kor, . 
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Klotz, S. 78: „Wer den Homer nur 
„in der Weberfegung gelefen hat, der kennt feine 
„majeftätifche Einfalt gewiß nicht. Ehen fo mans 
ngelhafte Begriffe. von der alten Kunſt wird derjes 
‚mige haben, der bios aus Kupferftichen von ihr 
„urtheilt.“ 


Winkelmann, von bet Fähigkeit der Ems 
pfindung des Schönen in der Kunſt, S. ı7: 
„Dieſer Privatunterricht aus Kupfern und Abdruͤ— 
n&en bleibt ufiterdefien wie bie Feldmeſſerei auf 
„dem Papier gezeichnet. Die Kopie im Kleinen iſt 
„nur der Schatten, nicht die Wahrheit; und «8 
„iſt vom Homer auf beffen beſte Ueberfegung fein 
größerer Unterſchied, als von ber Alten und des 
„Raphacels Werken auf desen. Abbildungen.‘ 





Kiog redet S. 159 von Merken, die einen 
allzu ſcharfen, edigen Umriß haben, und beten 
Meifter Tiebet ihre anasomifhe Kentitniß zeigen, - 
‚als fanft und gefälltg ſeyn wollen; und fest hine 
zu: „Wem die Werke gefallen, bie diefe fparfame 
Weisheit bezeichnet, der giebt einen eben fo un— 
„gezweifelten Beweis von feinem verderbten Ger 
„ſchmacke, als der, welcher die natürliche und 
„ſanfte Screibart des Kenophon dem ſpielen⸗ 
„den Wige der Sophiften nachſetzt.“ — Diefe 
Tparfame Weisheit! Was heißt das? Er 
braucht den Winkelmanniſchen Ausdrud, und giebs 
ihm gerade die umgekehrte Bedeutung. 


Leſſ. Poeſie u. Kunſt. Lin V. vi- 
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Winkelmann fagt naͤmlich, von der Nach⸗ 
ahmung griehifher Werke, S. ı2: „Eben fo 
„unterſcheiden ſich die neuern Werke von den gries 
bilden duch eine Menge Feiner Eindrüde, und 
„durch gar zu viele und gar zu finnlich gemachte 
„Gruͤbchen, welde, wo fie fid in den Werken der 
Alten befinden, mit einer fparfamen Weisheit, 
‚mad dem Maaſe berfelben in ber vollfommenern 
„und voͤlligern Natur unter den Griechen, fanft 
angedeutet, und öfters nur durch ein gelehrtes 
Gefühl bemerkt werden.” 





Klog, ©. 174: „Die Ausleger fagen, nady 
mehrer Gewohnheit, entweder Digge, melde uns 
„noch ungewiſſer machen; ober fie fagen nichts von 
ndenfelben. Eine Sache, die fie mit den Brunnen 
„gemein haben, die oft Überfliegen, und bann 
„Mangel an Waffer leiden, wenn wir e8 am nd« 
„sbigften brauchen.” 


Und Winkelmann in ber Vorrede zur 
Geſchichte der Kunft, ©. XXI: „Ueberhaupt find 
die mehreften Scribenten in diefn Sachen wie 
„die Stüffe, welche auffchwellen, wenn man ihr 
„Waſſer nicht nöchig hat, und troden bleiben, 
wenn es an Waffer fehlt,” 


XCHN. , 

Nachtheil der gefchnittenen Steine für das 
Kunftauge , oder das Auge eines jeden andern, der 
fi) darnach bilden wil. Die Schönheit laͤßt ſich 
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in fo Heinen Figuren bei weitem nicht fo deutlich 
empfinden, daß fie auf.bie Ausführung im Großen 
einigen Einfluß haben koͤnnte. 


XCIV, 


So fehr ee Winkelmann ausfhreibt, fo 
unterfteht er ſich gleichwohl ihn zu meiftern, wegen 
feines Sages, daß die alten Denkmähler aus den 
mpthologifhen Zeiten vornaͤmlich zu erklären fepen. 
Vertheidigung dieſes Satzes. 


xcV. 


Klotz en s laͤcherliche Nachahmung des Wins 
kelmanniſchen Enthuſiasmus. Won dieſem uͤberhaupt. 
Wie anſtoͤßig die Nachahmung bei der Venus Kalli⸗ 
prgia fey. Chrift's Geringfchägung bei diefer und 
andern Gelegenheiten. Deffen Vertheidigung. 


XxCVI. 


Chrift's weitere Vertheidigung wegen ber 
alten Art in Stein zu ſchneiben. .Es iſt nicht eine 
mal CHrife’s Meynung, ſondern fhon Vet: 
tori’6, welcher durchaus davon fpriht, als ob er 
fie ausüben gefehen, und fie umſtaͤndlich befchreibt. 


Es ift kein Schluß von dem, mas mir jegt 
nicht zu machen wiffen, auf die Alten, daß fie «6 
auch nicht gewußt hätten. 


Möglichkeit, daß es verſchiedene Arten kann 
83 
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gegeben haben; gezeigt an dem, befien fi Rivaz 
und Bage geruͤhmt haben. *) 


Auch den Valerio Vincenti hatte man | 
in Verdacht, daß er eine geſchwindere Art zu ar⸗ 
beiten haben muͤſſe. ©. deffen Artikel bei'm Fueßlin. 


XxCcVII. 

Und doch iſt Khotz auch der Plagiarius von 
Ehriſt. Außer dem Beweiſe, den ich von dem 
Ahnenbildern ber Römer insbefondere ges 
führt habe, noch andere aus Chrift’s Vorlefun« 
gen über die Literatur, 





9) &. Kılck, XXI, 8b. Semmen, IV. 


3ufäße 
zu den 
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Bon dem Heraußgeber. 


L 


Zum neunten Briefe. 
x. J. ©. 40. 


D. Einſchraͤnkungen, melde Leffing in bies 
fem Briefe von feiner Behauptung im Laokoon 
macht, daß die Künftier des Alterthums niemals 
-die Zurien abgebildet hätten; find am fid zwar ſehr 
ſinnreich und gegründet. Faſt vermuthe ich aber, 
daß er fie felbft erft nach der Hand zu machen nd» 
thig gefunden habe, und durch die von Klog ihm 
gemachten Inftanzen dazu veranfaßt fey Im 
Laokoon *) wird jene Behauptung wirklich etwas 
zu ausſchließend und allgemein ausgedruͤckt, und es 
merben da bloß die Münzen ausgenommen; obgleich 
‚der Zufag, daß die Figuren derfelben nicht zur 
Kunft, fondern zur Bilderfprache gehören, welches 
jedoch auch nicht allgemein zutreffend iſt, einen 
Wink enthiele, den Leffing in biefem Briefe zu 


) B. III. 6 2. 
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feiner Rechtfertigung und nähern Erklärung benutzen 
Fonnte, und wirklich auch trefflich benugt hat. 


In dem Vorſchlage, daß man dem Namen 
ber Kunftwerke nicht ohme Unterſchied allen Antiken, 
fendern nur denen geben follte,, in welchen ſich der 
Kuͤnſtler als Kuͤnſtler zeigen innen, bei welchen 
die Schönheit ſeine erſte und letzte Abſicht geweſen, 
liegt an ſich ein ſehr richtiger und wahrer Gedanke 
zum Grunde, Wenn der Bildhauer für irgend ei= 
nen gottesdienftlichen oder politifhen Zweck, der 
Stempelfchneider fuͤr irgend eine Öffentliche Beſtim⸗ 
mung, ber Steinſchneider für irgend einen eigen- 
finnigen Gedanken einer Privatperfon arbeitete: fo 
fah er ſich durch dies alles in feiner Kunft, und in 
der Wahl des Stoffes ſowohl als der Behandlunge- 
art, befchräntt, und konnte nicht mehr der Schöne 
heit, als dem hoͤchſten Gefege feiner Kunft, allein 
folgen. Hier alfo mußte er mehr mechaniſcher, als 
ſchoͤner Kuͤnſtler feyn, 


Aber fuͤt und iſt es doch wohl in den meiſten 
Faͤllen ſchwer, wo nicht gar unmöglich, den beſon⸗ 
dern und individualen Zweck jeder einzelnen Antike 
zu unterſcheiden, und mit Gewißheit zu beſtimmen, 
ob ſie eigentliches Kunſtwerk, in jenem engern 
Sinne des Worts, oder beſtellte Arbeit, geweſen 
ſey. Und fo moͤchte die Verwirrung und das Miß— 
verftändniß in den meiften Fällen durch jenen Une 
terſchied eher verpielfäftige und vergeößert, als ver— 
mieden und gehoben werden, 

‚Die Zurien im Zempel zu Athen, beren 
Paufanias, gedenkt, und die Leffing für die 
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naͤmlichen Hält, bern Clemens Alerandrinus 
erwähnt, waren indeß wohl gewiß von ber legtgen 
Art beftellter und verabredeter Arbeiten; fie waren 
zur Aufftelung in dem ihnen gewidmeten Tempel 
beftimmt. Aber auch hier waren fie nicht ſchreck⸗ 
lich, nicht als Göttinnen der Wuth und der Bwies 
tracht gebildet; fie hatten, fagt Paufanias, 
sudev tyoßepov. 


Hiervon aber Iäßt fich vielleicht noch eine bes. 
flimmtere Urfahe angeben, als die Abficht der 
Kuͤnſtler, das Widerliche zu vermeiden, und auch 
hier das Gefeg der Schönheit, als das höchſte Kunfts 
gefeg, zu beobachten. Man weiß, daß die Erinnyen 
ober Zurien den Namen der Eumeniden, ber 
Gütigen und Wohlthaͤtigen, erſt da erhielten, als 
Dreft fie duch Opfer verföhnt, und ſich geneigt 
gemacht hatte. Der Tempel zu Athen, von dem 
bier die Rebe iſt, war nahe an dem Areopagus; 
und, wie Paufanias unmittelbar vorher fagt, 
war Dreft vor biefem Gerichte, der Sage nad, 
entfühnt und freigeſprochen worden. Dan fleht dort 
noch, ſetzt ex hinzu, einen Altgr der Minerva 
Area, den Dreft nad) diefer Losſprechung geweiht 
haben fol. Offenbar ftand diefer Tempel mie jenem 
Gerichtsſaale in Verbindung, und, wie es fcheint, 
nicht blos der Lage, fondern auch der Beſtimmung 
nad. Als Eumeniden alfo, als ausgeföhnte Götz 
tinnen , hatten fie ihren Tempel nahe bei dem Ges 
richte, beffen Zweck Schlichtung der Streitigkeiten 
war. Die Freigeſprochenen folten hier, wie 46 
ſcheint, den Göttinnen danken, deren Zorn und 
und Rache fie num nicht mehr zw fürchten hatten. 
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Die Eumenidien waren ein athenienfifhes Feſt 
von gleiher Beftimmung. Und am einem andern 
Drte gedentt Paufanias *) des Tempels zw” 
Ale, unweit Megalopolis, wo DOreft von 

ſeiner Wuth geheilt feyn, und den Eumeniden 
geopfert haben fol. Zum Andenken an diefe Bes 
gebenheit, fegt er hinzu, hält man fi dort für 
berechtigt , diefen Göttinnen und den Grazien 
zu gleicher Zeit zu opfern 





I, 


Zum neunten Briefe, 
©. 46. 
Ueber die beiden großen Gemälde 
bes Polygnotus in der Lefche 
' zu Delphi. 


Da Werk, worauf Klo in feiner Abhandlung 
über den Nugen und Gebrauch der geſchnittenen 
Steine, ©. 104, verweifet, und welches Leffing” 
nicht zue Hand hatte, ift die Histoire de l’Aca- 
demie des Inscriptions et des belles lettres, 





1L. VII. e. 34 
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Tom. XXVII. p. 34. 8 findet fi) dafelbft.ein 
Auszug aus einer im der Akademie vom Grafen 
EayLus vorgelefenen Abhandlung , mit der Ueber- 
ſchrift: Descriptions de deux Tableaux de 
Polygnote, donnee par Pausanias, Dies find 
eben bie beiden Gemälde, deren Leſſing im 
Laokoon (Band Il. &. 208) gedenkt, und bes 
nen er alle Perfpektiv abfpricht. 


Graf Caplus geht von ber allgemeinen Bes 
merkung aus, daß Schriftfleller, die von der Mar 
lerei reden wollen, billig von den Grundfägen dieſer 
Kunft follten unterrichtet feyn. Dies aber fey nicht 
nur bei neuern, fondern auch bei den alten Schrifte 


flellern, felten der Fall. Pauſanias redet fo. 


‚oft von Werken der Kunſt, die er in den von ihm 
beſchriebenen griehifchen Städten antraf; .aber er 
‚hatte mehr Kenntniß des Alterthums, als ber 
Kunft. Im feiner Beſchreibung ber beiden gedach- 
ten Gemälde herrſcht durchgehende eine Verwirrung, 
wodurch die Vertheilung der auf benfelben befinds 
lichen malerifhen Parthien fehe dunkel wird. Die 
Stelle, welche die Gruppen und Figuren hatten, 
wird blos buch die ſchwankenden Ausdrüde: oben, 
unten, hernach, u. f. f. bezeichnet, melche doch 
immer fehr ungemwiffe Bejeihnungen find. Eine 
maferifche Compofition, fagt der Graf weiter, iſt 
ein Gedicht; man muß fie alfo eben fü entwideln, 
wie man den Entwurf eines Gedichts entwideln 
würde. Zuerſt muß man auf die Hauptgruppe feine 
Aufmerkfamkeit richten, und hernad zu dem Bei— 
werke, nach Verhaͤltniß feines größern oder gerin— 
gern Intereffe, fortgehen. Man muß die Beſchrei⸗ 
. 
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bung von dem Triumph Aleranders von le Brun 
nicht mit den beiden Soldaten anfangen, bie ein 
Gefäß tragen. Paufanias hätte folglich in dem 
zroeiten Gemälde gleich Anfangs von der Gruppe 
reden follen, im welcher Ulyß vorkoͤmmt. Dies 
iſt die Haupthandlung, welche ſelbſt durch bie Webers 
ſchrift feiner Beſchreibung: Ulyſſens Hinabs 
ſteigung zur Unterwelt, angedeutet wird. 
Man wuͤrde dem Polygnotus Unrecht thun, 
wenn man die Unordnung des Pauſanias auf 
ſeine Rechnung ſchreiben wollte; das Alterthum be⸗ 
weiſet uns, daß maleriſche Vertheilung von je her 
eine bekannte Sache war. 


Bei dem allen aber muß man doch dem Pau— 
fanias aud Gerechtigkeit wiederfahren laffen, 
und einräumen, daß die Geſchichte und Gebräude 
jener entfernten Zeiten, wovon er- uns unterrichtet, 
beträchtlichere und intereffantere Gegenflände find, 
als die einzelnen Umflände und Exforberniffe einer 
Kunſt. 


Auch muß man, zum Verſtaͤndniß dieſer Ger 
mäfde, ſich erinnern, baß fie immer nod etwas 
von ber Kindheit der Malerei an ſich haben muß—⸗ 
ten. Polygnotus lebte, nah dem Plinius, 
vor der neunzigften Olympiade. Und ein Beweis, 
daß damals die Malerei nod von jenem Gipfel 
ber Volltommenheit entfernt war, ben fie zur Zeit 
Aleranders des Großen erreichte, iſt das Beifchreis 
ben aller der Namen, womit biefe beiden Gemälde 
feinen verfehen geweſen zu ſeyn; jeder Perfon 
war ihr Name beigefegt. Vieleicht Hat Polygno= 
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tus felbft in der Folge dieſen Fehler verbeffert; 
wenigſtens gefchieht dieſes uͤbeln Gebrauchs bei den 
übrigen Gemälden: nicht Erwaͤhnung, welche Pli⸗ 
nius dieſem Kuͤnſtler beilegt. Der Fehler war 
aud nicht ihm allein, fondern feinem Zeitalter eis 
gen: und vielleicht hat er das Verdienſt, ihn vers 
beffert zu haben. 


Was man indeß an bdiefen beiden Gemaͤlden 
mit Recht ausfegen Fönnte‘, wäre vielmehr eine zu 
große Menge einzelner Handlungen, die fi) mit 
dem Totaleindruck einer malerifhen Gompofition 
nicht zu vertragen ſcheinen. Se einfacher und leich— 
tee diefe iſt, deſto deutlicher und einleuchtender iſt 
fi. Polygnotus verlor jedoch feinen Hauptges 
genftand nicht aus den Augen ; und ungeachtet ber 
Menge von Dingen, die er behandelte, wußte er 
doch die beiden hiſtoriſchen Hauptvorfälle, die ee 
zur Abfiht hatte, fehe gut barzuftellen. — — 
Wenn man die beiden Gemälde zu Delphi einzeln 
durchgeht, fo erfennt man darin einen Künftler von 
noch größerm Umfange des Geiftes und der Ein 
ſicht, als ihn Paufanias ſelbſt darſtellt. Hoͤch-⸗ 
ſtens ließe ſich vetmuthen, daß es dieſen Gemaͤlden 
an einer gewiſſen Harmonie des Colorits und der 
Compoſition gefehlt habe, daß in ihnen vielleicht 
du viel Monotonie herrſchte, und da in Anſehung 
der einzelnen Theile, bes Effekts und der Zuſam⸗ 
menitellung ber Gruppen Manches hätte beffer feyn 
koͤnnen. Zugleich aber muß man annehmen, daß 
die Zeichnung jeder Figur ſchoͤn, edel, und im Ein« 
seinen mannigfaltig gewefen fey. — — 
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Schon im fehsten Bande *) der Memoires 
de l’Academie des Inscriptions findet fih eine 
Abhandlung des Abts Gedoyn, deren Ueberſchrift 
die Erläuterung dieſer naͤmlichen beiden Gemaͤlde 
verſpricht, obgleich in der Abhandlung ſelbſt nur 
noch die Beſchreibung des erſten enthalten iſt. Der 
Text des Paufanias wird darin uͤberſetzt, und 
mit hiftorifchen und philofogifhen Anmerkungen ber 
gleitet. Graf Caylus, deffen Schrift beide Ges 
maͤlde betrifft, betrachtet fie blo6 aus bem Gefichtss 
punkte der Kunſt. Beide Gemälde hat er nad) der 
davon gefaßten und erläuterten. Fdee von Te Lorz 
rain zeichnen und in Kupfer ſtechen laſſen. Auf 
diefe Abbildungen beziehen ſich die von ihm über 
jedes Gemälde gegebenen Erläuterungen und Kunfts 
bemerfungen , worin er dem Texte des Paufas 
nias allmählich folgt. 


Freilich aber iſt unter biefen Bemerkungen 
feine, welche die Perfpektiv beträfe. Auch Fonnten 
die großen ‚Schwierigkeiten, welche ſich Leffang 
in Anfehung. derfelden mit Recht dachte, dem Gras 
fen nicht auffallen, da er fi die Figuren nicht 
über fondern mehr neben einander, und bie 
Fläche alfo nicht.bergan fleigend fortlaufend dachte. 
&o ganz fiheint dies nun zwar ben Andeutungen 
des Pauſanias, feinem oͤftern avadev, avo- 
tep@, u. fa fe nicht gemäß zu ſeyn. Aber dieſe 


*) Und im neunten Bande der Amp. | Oetav⸗ 
Ausgabe, ©, 72, 


- — 
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Andeutungen bleiben immer doch nod) fo ſchwan⸗ 
end; und dem gewöhnlichen Verfahren der antiken 
Künftler, auf ihren Gemälden und Basreliefs die 
Figuren gruppenweife neben einander in die Länge 
bin zu vertheilen, ſcheint die Art, wiefih Caylus 
das Gemälde von der Einfhiffung des Menelaus 
dachte, ſehr entfprehend. Und da durch diefe Vor⸗ 
flellungsart wenigftens viele von den Schtwierigkeis 
ten, die in ber Leffing’fdhen ganz unläugbar find,. 
wegfallen; fo wird man doc mohl lieber dem 
Polvgnotus zutrauen wollen, daß er durch dieſes 
Hülfsmittel jenen Schwierigkeiten ausgewichen fep, 
als daß er etwas fo ganz MWiderfinniges und Uns 
perfpeftivifches gemalt habe: Bei dem allen ift das 
von Caylus gedachte und entworfene Gemälde 
doch ſicherlich nicht ganz das Gemälde des Por 
lygnotus. 


Aus der ſonderbaren Att, womit ſich Klotz 
ausdruͤkte, mußte Übrigens Leſſing nothwendig 
vermuthen, Caylus habe nur Eins derſelben 
„gleihfam neu wieder geſchaffen.“ Sie find aber, 
wie geſagt, hier beide nach feiner Idee abgebildet, 
und gluͤcklicher möchten fie ſich wohl ſchwerlich den« 
fen und anordnen laffen. 

[2 
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UL, 


Bum neunten Briefe, 
©. 48, 


W..nn Keffing den Kuͤnſtlern des Alterthums 
die Kenntniß und Anwendung der Perfpektiv 
abfprah, und Klog hingegen, der darin dem 
Sallier, Caylus, Algarotti und andern 
Vorgängern folgte, fie ihnen beilegte; fo war Miß⸗ 
verftand über den Umfang des Begriffes von der 
Perſpektiv der vornchmfte Grund der ganzen 
Streitigkeit. Leffing hat feine Meynung darüber, 
und die nöthige Einſchraͤnkung feines abfprehenden 
Urtheils, in dieſem neunten Briefe hinfänglih und 
ſcharfſinnig genug aus einander gefegt; und bei 
diefen Beſtimmungen feines Urtheils find bie von 
Klottz vorgebrachten Einwuͤrfe fo wenig treffend, 
wie die von ihm dagegen angefuͤhrten Beiſpiele 
von Münzen, auf welchen er petſpektiviſche Zeich- 
nung von einer Art fand, deren Kenntniß wohl 
Niemand den Alten abfprehen wird, und die auch 
Leſſing ihnen nicht abfprah, nämlich von der 
bioßen Linienperfpektiv. 


In feinem Beitrage zur Gefhichte des Ge: 
ſchmacks und der Kunſt aus Münzen beruft er ſich 
©. 185, 
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©. 185, um zu beweiſen, daß die alten Kuͤnſtler 
die Regeln der Perfpektiv - verftanden haben, auf 
die im Gepräge einiger Münzen vortommenden Vor⸗ 
flelungen von Gebäuden. Sehr unbeftimmt ſagt 
er, daß die rechte Perſpektiv freilich felten ſey z 
„allein,“ fährt er fort, „ih kann doch einige Mün« 
„en anführen, auf melden fie gut beobachtet iſt.“ 
Leffing mode ſich nicht einmal bie Mühe nechs 
men ‚.diefe Münzen nachzuſehen. Die meiften find 
aus Gesners Sammlung von roͤmiſchen Kaifers 
münzen nachgewieſen; und diefe habe ich - mie bie 
Mühe genommen „. nächzafchlagen. 


Zum Beweife, daß das, mas er bie rechte 
Perfpektiv nennt, auf einigen Muͤnzen 'gut beob⸗ 
achtet ſey, citiet er zuerft aus dieſer Sammlung, 
Taf. XVIIE Nr. 16. Aber diefe Nahmeifung 
iſt falſch. Die bei diefer Nummer zuruͤckgewieſene 
Me. 23. auf ber fechzehnten Xofel hatte nichts 
Derfpektivifches. — XCH 34. hat freilich ein kleines 
auf einem Felſen ertichtetes Haus, von zwei Seiten 
vorgeftellt, aber durchaus nicht mit irgend einer 
Anwendung deſſen, mas rechte Perfpektiv heißen 
könnte. — CXXXIII. 9. 10. find Abbildungen 
von gegen einander fiehenden Tempeln, völlig von 
eben der Ar. — CLXXXIU. 20. gehört kaum 
hierher, und ließe ſich cher als Beiſpiel des Unper⸗ 


ſpektiviſchen anfuͤhren. 


Von der Geſchicklichkeit der Alten in der Des 
gradation des Plans nach dem Augenpunkte führt 
er aus eben dieſem Muͤnzwerke CXLII. 24 und 25; 


. eff, Poeſie u. Kunk, 2 L..W.Vl. 
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am. Auch dieſe Münzen haben nichts, als bie ge: 
meinfte Linienperfpektiv, um das Innere eines im 
ganzen Umfange bargeftellten Gebäudes von oben 
hinein zu geigen. Und dieſe Kenntniß den Alten 
abzufprechen, fiel den Beſtreitern der Perfpektiv in 
den Kunftwerken bes Alterthums wohl nie ein. 


Sodann fegt Klog hinzu, die gewöhnlichſte 
Prrfpektiv der Alten fey die.von uns fo genannte 
Militarperfpettin von oben herein; und 
werweifet dabei zuerft auf den Gesner, Taf. V. 
Nr. 10. Die DVorfiellung ift ein laͤnglich- rundes 
Gebäude, woran nichts Perfpektivifches ift, als daß 
gben das ganze Dval gezeichnet, - folglich ein Theil 
der Dinterfeite gezeigt, und die Vorderfeite gehörig 
Abgerundet if. Bei X. 22: ift eben dies, ‚aber 
noch weit weniger, der Fall; und fo auch XXI. 8, 
in der Abbildung einer Rennbahn; LX. ı9. in ber 
Vorſtellung eines Ampbitheaters; und IXXVI. 29. 
30. find. Naumahie und Tempel völlig von gleicher 
Art. “ 


Endlich giebt er noch die Nachweiſung eines, 
wie et ſagt, artigen Beiſpiels der Perſpektiv von 
unten heran, aus eben dem Gefnerifchen The— 
ſaurus, LXXIX. 30. Es ift nichts weiter, als 
eine Abbildung der Brüde Trajan's, wo der 
Bogen unten nicht nur gewoͤlbt, fondern zugleich 
ein Theil der Unterlage dem Auge fihtbar gemacht 
iſt. 

Man ſieht alſo, wie ſehr Leſſing Recht 
hatte, wenn er. in diefen vergeblichen Gegenbeweifen 
nichts Beweiſendes au finden hoffte. Auch der Ber 
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geiff der Militarperſpektiv ar, wie Leffüng zeigt, 
von Klog ganz irrig gefaßt; und man dürfte dreiſt 
behaupten, daß die Kuͤnſtler, vollends die Maler 
des Alterthums fo gut wie gar feine Perfpeftiv ger 
tannt hätten, wenn ihnen nur biefe Art berfelben 
bekannt gewefen wäre. Und 2. hat Recht, daß, 
den. Alten in dem Sinne Perſpektiv abfprehen 
wollen, wo fie nichts weiter ift, als Wiſſenſchaft, 
Gegenftände, auf einer Fläche fo vorzuftellen, mie’ 
fie ih in einem gewiffen Abſtande unfern Augen 
eigen, währer Unfinn ſeyn würde, 





Nachtrag zum neunten Briefe, 


Lertings Behauptung im Laokoon, ©, 23, 
und feine genauere Beftimmung derfelben im neun⸗ 
ten ber Antiquarifhen Briefe, erhielt unlängft eine 
größere Betätigung. buch einen unſter verbienfte 
völften Alterthumskenner. Von dem Hoftath Böts 
tiger in Dresden. ift die dichterifche und artiftifhe 
Behandlungsart des Mythus von ben Fur ien in 
einer befondern Schrift, *) der er jene Leſſingiſche 
0 





Die Furienmaske, im Trauerſpiele und 

"auf den Bilderwerken der alten Griechen. Cine 

archdologiſche Unterfuhung von G. A. Böttis 

ger. Mit3 Kupfertafeln. Weimaz, 1801. gr. b. 
22 
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" Behauptung ale Motto vorangefegt hat, mit der 


ihm eignen Gruͤndlichkeit und großen Beleſenheit 
erörtert worden. Unter andern hat er die Gründe, 
warum der Künftler in der Darftellung jener Rady= 
gttinnen anders verfuhr, als der Dichter, in fol⸗ 


gender Stelle trefflich entwickelt: *) 


„Der fharffinnige, aber auch behutfame Ken- 
ner des Alterchums hätte ſich nie zu einer fo abs 
ſprechenden Behauptung bewogen gefühlt, wenn 
nicht die Gründe dazu in jener ganzen Schrift, 
(dem Laokoon) fo offen und unwiderleglich aufs” 
geftellt wären. Der Dichter kann ſich ſehr wohl 
zur Erreihung des Schredlichen häßlicher „Formen 
bebienen; eine Freiheit, von der Aeſchylus nur alle 
zuſehr, ſelbſt für die Bühne, Gebrquch gemacht 
hat. Die Poefie hebt durch die Veränderung ihrer 
coexiſtirenden Theile in fucceffive ihre widrige Wird 
tung faſt gänzlih auf. — — Aber Ekel und 
Haͤßlichkeit werden in- den Formen ber bildenden 
Kunft gleichfam auf immier feftgehalten, find daher” 
nicht einmal” einer gemifhten Empfindung fähig, 
und als Vorwurf der Kunſt' durchaus unzulaͤßig. 
Die Kuͤnſtler alſo, welche in dem scenis agi- 
tatus Orestes früh einen Lieblingsgegenftand , 
ihrer Kunftdarfiellungen zu behandeln anfingen, 
bildeten und malten nie eine Zürie in allen den 
Schrefniffen ‚ in welden das Drama fie aufzuflele 
fen Zug und Recht hatte. Der Atticismus, den 
die weifen Schuggenoffen der Minerva durch bie 





* ©.‘ 
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mildere Benennung der zuͤrnenden Rachgoͤttin-⸗ 
nen mit zarter Schonung in bie Sprache des\ ger 
meinen Lebens übergehen ließen, ging für die ideas 
liſirenden Kuͤnſtler nicht verloren. Sie Tießen ihnen 
"gerade nur fo viel Ernſt, und gaben ihnen nur fo 
viel bezeichnende Merkmale, ald erforderlich war, 
um das Gefhäft ber Ehrwuͤtdigen kenntlich zu 
machen.“ — — 


„Als Leſſing die oben angeführte Behaup: 

»tung nieberfhrieb, waren die Furien auf Denfmäs . 
Iern ber alten Kunft noch fo felten,. daß unter allen, 
die er felbft anführe, ) hoͤchſtens nur eine alt» 
griechiſche, damals noch etruriſch genannte Vafe eine 
unbezweifelte Abbildung davon darbot. Unfte Kennt— 
niß alter Denkmälershat feit jener Zeit duch die 
Bekanntmachung fo vieler Reliefs und Vaſenabbil— 
„dungen, die man bamals entweder noch nicht bes 
ſchtieben, oder noch gar nicht ausgegraben hatte, 
ungemein gewonnen. Ich kann eine ganze Reihe 
dergleichen, die auf den erfien Blick für Vorftellun- 
gen jener Zurienfcene erfannt werden müffen, aus 
den noch immer ſehr unvollſtaͤndigen Hülfsmitteln, 
die mir zu Gebote ſtehen, aufführen. Aber alle 
Beweifen, was Leffing im Voraus fo zuverfichte 
lich behaupten Eonnte, daß bie alte Kunft nie 
Zurien, wohl aber- idealifirte Eumeniden bildete, 
und fid durch Feine‘ Dichterphantasmen, die des 
Schrecklichen und Ekelhaften hier nicht genug haben 
koͤnnen, von ihrer richtigen Bahn abbringen ließ.“ 





*) Band II. ©. 23 und ag, 
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Die Anführung mehrerer Kunſtwerke biefer - 
Art und ihre feine Veurtheilung muß man in der 
gedachten Schrift felbft nachleſen. Hier hebe ich 
aus derſelben nur noch die Erinnerung aus, daß 
Paufanias in ber Beſchreibung der Kapelle der 
Furien auf dem Areopag, und der Abbildung dieſer 
Göttinnen , *) ausdruͤcklich die Bemerkung machte, 
die Leffing in feinem Laokoon für feinen Zweck 
ſeht paffend gefunden haben würde: in ihren Bils 
been fey eben fo wenig, als in den Abbildungen 
der übeigen unterirdiſchen Götter, etwas Schreck⸗ 
baftes zu fehen. 





Ueber die vom Paufanias befäriehenen 
beiden Gemälde des Polpanotus in der Reiche 
zu Delphi fagt auch H. Fe $lin in feinen Vor⸗ 
Iefungen Äber die Malerei: **) es Iaffe ſich aus 
jener Beſchreibung fhließen, daß in biefen Gemäls 
den, als ein Ganzes betrachtet, völlig das gefehlt 
haben müffe, was wir jegt Kompoſition nennen. 
Denn P. fange feine Beſchreibung an dem einen 
Ende des Gemäldes an, und beſchließe fie an dem 





*) PAUSAN. I. a6. p.ı08. Tolgdddyalnagw 
üre rörog ins div Yoßegöv, döb 
öca dla dvdnera Ieov rüv no- 
Yav. 


=) ueberſ. S. ab. 
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andern Ende; eine widerſinnige Varfahrungsart, 
wofern man annehmen wollte, daß eine Gruppe in, 
der Mitte des Gemäldes, oder eine Hauptfigur, der 
die Übrigen in gewiſſem Grade untergeordnet ger 
weſen wären, das Auge .auf ſich gezogen habe, 
Und eben fo deutlich ergäbe ſich, daß diefe Gemälde 
feine Perfpektiv hatten; denn die Reihe ber auf 
dem zweiten oder Mittelgrumde befindlichen Figuren 
werde ale über die im Vordergrunde geftellt, und 
die in der Ferne als über allen übrigen ſtehend bes 
ſchrieben. Auch die treuherzige Weiſe, nach welder 
der Maler bei vielen feiner Figuren ihre Namen 
beifchrieb „. fchmede gar fehr nach der Kindheit der 
Malerei.” — Hr. F. entſchuldigt indeß diefe Mäns 
gel damit, daß ſich Polyanotus vielleicht abfichtlich, 
bei Gemälden, die zu Denkmaͤlern beftimmt und 
durch ein Geluͤbde den Göttern geweiht waren, der 
Befolgung firenger Kunftregeln begeben habe, 


Weber die in diefem Briefe, und fonſt fo oft, 
vor und nachher wieder, zur Sprache gebrachte 
Frage: ob die Künftter des Alterchums bie Per— 
fpettiv gekannt und in ihren Kunſtwerken beob: 
achtet haben, hat neulich Prof. Fiorillo eine 
neue Ichereihe Unterfuhung angeftellt. *) Es ift 





») Kleine Schriften artiftifchen Inhalts von Jo h⸗ 
Dominitus Fiorillo. Erſter Band. 
Göttingen, 1803, &. S. 288. 
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darin auch Leffings Behauptung gepräft:. daß 
dieſet Theil der Kunſt den Alten gaͤnzlich abzufprer 
hen ſey. — „Der Ausdruck gänzlich, fagt 
Hr. F. fheint mir etwas zu hart und zu einfeitig, 
wenn nicht 2. umter bem Worte Perfpektiv 
nur dasjenige, was mir Ausfiht oder theatrafifche 
Ecene nennen, verftehen wil. Denn hätte er ber 
dacht, daß man Seinen Gegenftand, wenn id nur 
Gruntriffe und geometrifhe Efevationen ausnchme, 
ohne irgend einen Geſichts- und ntfernungspunft 
auf einer Fläche darftellen kann, und daß die Ver⸗ 
Hırzung menſchlicher Figuren nichts weiter als Per» 
ſpektiv ift, fo würde er es kaum gewagt haben, 
fich jenes Ausdruds zu bedienen.” 


Daß aber Leffing das Wort Perfpettin 
mehr in jenem engern Sinne, niht aber in diefem 
allgemeinen nahm, fagt er nicht nur ausdruͤcklich *) 
fondern man fieht es audy aus der Definition, die 
er in eben diefem Briefe (S. 45) von ihr, als von 
einer Wiffenfchaft giebt, mehrere Gegenftände mit 
einem Theile des Raums, in welchem fie fid bes 
finden, fo vorzuftellen, wie dieſe Gegenftände, auf 
verfchiedene Plane des Raums vers 
ſtreuet, mit fammt dem Raume, bem Auge 
aus einem und eben bemfelben Standort erſcheinen 
würden. Freilich aber wird diefer engere Begriff in 
dem BVerfolge des Briefes nicht immer feſt gehals 
ten, und ben Alten zu unbebingt faft jede Art von 
Perſpektiv abgeſprochen. 





*) Antiquar. Briefe, Th.1. Brief IX. S. 45. 
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Bon ber Art, wie L. in den antiquariſchen 
Briefen bie von Klog vorgebtachten Gegengründe 
aufnahm und zu widerlegen fuchte, urtheilt Here 
Fiorillo, er habe zwar mit uͤberraſchender Ges 
wandtheit und großem Scharfſinn das ganze Räs 
fontement feines Widerſachers vernichtet, aber auch 
nur zu oft fi felbft widerfprodhen und in bas Ges 
webe feiner Sophismen verwidelt. 

Uebtigens zieht dieſer einfichtsvolle Kunfkges 
lehrte aus feinen Unterfuhungen und Präfungen 
der bisherigen verfhiebenen Meynungen über diefen 
ganzen Gegenfland folgendes Refultat: „Die alten 
Kuͤnſtler kannten die Grundfäge der Perfpektiv"und 
übten fie aus; allein Einige unter ihnen, von der 
nen ſich zufälligerweife etwas bis auf uns erhalten - 
bat, begingen ans Unerfahrenheit Fehler wider die⸗ 
felben, indem fie in einer Darftellung mehrere Ger 
ſichts⸗ und Entfernungspunkte und Horizontallinien 
anbraten. Diefe Fehler fah man gewiß dor zweis 
toufend Jahren in Griechenland eben fo gut, als 
wir gegenwärtig, ein; denn, die Principien ber 
Optik, worauf fid) die Perfpektiv gründet, find 
ſchon deutlich im Euklides enthalten. Und wenn 
auch feine- Voransfegung von der Verbreitung. ber 
Strahlen aus ben Augen- verworfen iſt; fo bleibt 
doc) die Biirigtst der Übrigen Folgerungen unan« 
gefochten.“ 
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IV. 


„Sum heten Briefe, 
S. 53. 


8 effing gedenkt in dieſem Briefe bes bekannten 
allegoriſchen Gemaͤldes, oder ber fo genannten Tafel 
des Eebes; und er hat wohl unfkreitig echt, 
wenn er behauptet, daß in der ganjep Angabe 
deffelben an gar feine Perfpektiv zu denken ſey, 
und daß daher alle bisherigen Verſuche, es nad, 
des Gebes Beſchreibung wirklich zu entwerfen, 
verungiädt find. Der von dern jüngern Merian, 
den er noch den erträglichften nennt, befindet fih 
bei der deutſchen Ueberfegung von G. I. Schulz, 
‚bie zu Frankfurt, 1638 und 1656 in 4 gebruck 
iR: % . 

Der Graf Caylus verlas in ber franzoͤſiſchen 
Afademie der Infchriften den 2. Sept. 1760 eine 
Abhandlung deren erſter Theil, dieſes Gemälde bes 
Gebes betrifft. *) Auch er hält die Ausführung 





*) Ein Auszug derfelben fteßt in ber Hist. de 
YAcad. des Inser. T. XXIX. p. 146. s. und 
überfegt in bes Grafen Gaylus"Abhandluns 
gen zur Gefcichte und zur Kunft, Bd. II. 
©. 184. f. 
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des Gemaͤldes für unmöglich, und bemerkt, daß 
gleich bei der erfien Einfaffung, oder Umzäunung, 
wie Leffing fie nennt, ein Hauptfehler in der 
Malerei vorfomme, weil der Zufchauer das vorge 
ſtellte Subjekt nicht erkennen, und die Malerei diefe 
Anordnung wegen ber Flächen nicht vorftellen konnte. 
Um bie Segenftinde, weldye biefe drei in einander 
gefügten Einfaffungen einfchliegen, zu unterſcheiden, 
müßte man feinen Geſichtspunkt fehr hoch nehmen, 
und gleihfam aus der Luft auf das Gemälde-hinab 
fehen. Aber alddann koͤnnte ber vor dem Thor flee 
hende Haufe nicht da feyn, und man würde uns 
meglich die Handlungen andeuten koͤnnen, welche 
Cebes ihm beilegt. Nimmt man -fo niedrige Eins 
faffungen an, wie viele Zeichner, und bejonders 
Romyn de Hooghe, in den zu der Befchreibung 
des Cebes geſtochenen Kupfern, gethan haben; 
wie will man alsdann alle einzelne Handlungen 
unterſcheiden, die, nach der Erzählung des Schrifte 
ſtellers, in der zweiten und dritten Einfaſſung ſollen 
vorgefallen ſeyn? 

Schon hieraus wuͤrde folgen, daß Cebes 
niemals die wefentlihen und untvandelbaren Erfor⸗ 
derniffe der Malerei verflanden, und feine moraliſche 
Fiction von einer Kunſt entlehnt habe, die ihm 
ganz fremd war. Außerdem aber zeigt der Graf, 
daß in diefem Gemaͤlde weder Einheit, ned Eins 
fachheit des. Subjce:6 iſt; . daß die handelnden Pers 
fonen darin gar nicht genug charakteriſirt, und daß 
Dinge darin angegeben find, die fi) durch die Malerei 
auf Fine Weife darſtellen und ausdrüden laſſen. 
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V. 


Zum zehnten Briefe. 
S. 54. 


Wan Klog *) fih auf den Grafen Caylus 
beruft, daß er in der Aldrovandinifchen 
Hochzeit, diefem beruͤhmteſten Gemälde unter den 
'menigen, bie uns aus dem Alterthum uͤbrig find, 
tie perfpettivifche Anordnung finde, fo lieh 
er dem Grafen ganz willkürlich das Beiwort, pet= 
fpettinifch, und ließ ihn dadurch etwas behaup- 
ten, was ihm gar nicht in den Sinn Fam, und 
fih auf keine Weife würde rechtfertigen laſſen. Er 
gedenkt biefes Gemäldes freilich in feiner Abhand« 
lung von der Perſpektiv der Alten: **) 
‚aber er fagt vorher in diefer Abhandlung ausdruͤck⸗ 
lich, daß. wir zur richtigen Veurtheilung dev alten 
Malerei bie wahren Stüde der Vergleihung nicht 


*) ueber den Nuten und Gebrauch ber alten ges 
ſchnittenen ‚Bteine , S. 93. 

**) Sn den Mem. de Literature, T. XXIII. 
pP: 320; und überfegt in Gaylus Abhands 
lungen zur Geſchichte und Kunft, Bd. 11. 
e. 195: fl. 
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mehr haben, und niemals Haben koͤnnen. „Diejes 
nigen,“ führt er fort, „bie wir uͤbrig haben,” (ich 
rede immer von benen vor der Entdedung bed 
Herkulanum) „fellen überhaupt Figuren vor, die 
„blos auf Iescen Gründen, und mit einer ‚einzigen 
Farbe ausgeführt find.” Und in der Folge, wo 
er von bem Werthe der alten Freskogemaͤlde redet, 
fagt ee: „wenn man nicht wüßte, daß die Aldros 
vandiniſche Hochzeit vom Raphael nie wäre ‚ger 
nfehen worden, fo koͤnnte man glauben er würde, 
fie zum Mufter feiner Manier, in ber Freskomaletei 
„genommen haben. — Diefe aldrovandinifhe Hoch⸗ 
„eit,“ ſagt er kutz vorher, „iſt eins der groͤßeſten 
„Stuͤcke, welche uns von den Gemaͤlden des alten 
„Roms übrig find. Die Simplicitaͤt und das Edle 
feinee Anordnung werden jeberzeit verbienen,, 
„daß man feiner gedenkt, bis andere alte Gemälde 
„erſcheinen, die Verdienft genug haben, das Were 
„dienſt desjenigen, das wir vor Augen haben, zu 
„verdunkeln.“ Alſo nur das Edle, nicht aber das 
Perſpektiviſche der Anordnung, rechnet er 
diefem Gemälde als ein Verdienſt an. Ex bemerkt 
fteilich noch, daß die Schatten beffelben durch 
Schraffirungen ausgedruͤckt find, beinahe: nie Ras 
phael bei feinem großen Gemälde von der Sphufe, 
zu Athen gethan hat und daß dieſe Schrafftrum· 
gen dazu dienen, das Wellenfoͤrmige, die Erhoͤhun⸗ 
gen und Formen der Körper, auszudruͤcken, 1,,Ich 
„habe,“ fegt er hinzu, „daher nur auf die Schrafz 
firungen gedrungen, weil ic fie als eine-Folge 
ber Perfpektid amfehe, welche die Schatten 
den der albrovandiniſchen Hochzeit ausbruͤkt; und 
Augleich zu erkennen giebt, daß' ihr Ucheber dieſen 
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Theil der Kunft verftanden habe.” Aber er giebt 
felbft zu, daß die zehn Figuren dieſes Gemaͤldes 
auf Einer Flaͤche vorgeftelle, ſchlechtweg 
amd 'natärfich hingefegt find, wiewohl er mepnt, 
der Mater habe dabel überall, wo es’nöthig tar, 
die Perfpektiv beinerft, nicht blos in Anfehung der 
Mündung ber Körper und der Andeutung des Zwi⸗ 
fhenraums, der. fie vom Grunde abfendert , fondern 
auch in Anfehung der richtigen Degradation ber 
Körper, welche fein Subject erforderte, z. B. des 
Altars, des Bettes, des Fußbodens, u. f. f. Das 
alles gehört denn doch nicht zur perfpeftidis 
fehen Anordnung, und bemeifet nichts wider 
Leffing, wenn man auch jugeben will, daß jene 
Schtaffirungen mit zur Perſpektiv gehoͤten, wozu 
man fie doch wohl nur ſehr uneigentlich rechnen 
Tann, Man darf auch nur auf die häufigen Ab: 
bildungen jenes berühmten Gemäldes *) einen fluͤch⸗ 
tigen Blick werfen, um fogleid zu fehen, daß bie 
Figuren deffelben, wie auf’ den Basreliefs, blos 
neben einander geftellt, nicht aber perſpektiviſch anz 
geordnet oder gruppirt find. Und Leffing hatte 
daher völlig Recht zu fagen: dies Gemälde habe 
boͤchſtens feine Fehler gegen die Perfpeftiv,, teil 
fh der Dieifter keine Gelegenheit gemacht hatte, 
dergleichen zu begehen. 


Unfängft erft hat einer der gefgmaduolften 


— 
4. 8. im Montfaucon, Antig. expl, 
T. IE. Tab, GZXIX, . - 
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Alterthumseenner, *) ‘der das Original dieſes Ger 
maͤldes ſelbſt vor Augen hatte, von demſelben Ger 
fegenheit genommen, "über die richtige Würdigung 
der. Malerei dee Alten, und über den mechaniſchen 
Keil derfelben, einige treffliche Bemerkungen zu 
machen. Auch er fand die Figuren, nach Art ale 
tee Basteliefs, hinter einander auf Einen 
Plan geftelt,. und fo wenig durch den Ausdruck 
eines ungetrennten Antheils an einer ſichtbaren 
Handlung, ais duch die Sruppirung, zu. einem 
Sanzen verbunden. — „Luft und Linienpere 
I ſpektiv,“ ſagt er in der Folge, „iſt in keiner 
„mir befannten geöfern Gompofition der Alten 
„beobachtet; und, wenn man nicht auf eine ganz 
parthepifche Art, Ruͤndung ein» 
dftufung und Abſchwaͤchung ente 
„fernter Gegenftänbe -gegen die nähern in einem 
geringen Raume, nad dem bloßen eimgebildeten 
Augenmaße, mit den kuͤnſtlichen Regeln der Optik 
„vermengen will, fo kann man dreift behaupten, 
daß bie Alten fie nicht gefannt haben.” — Und 
hernach fügt ge noch von den Malern des Alter 
thums: „Sie malten auch dann, wenn fie mehe 
„see Figuren vereinigten, immer bie einzelne’ 
„menſchliche Form neben der einzelnen menſchlichen 
„Form; darum ift es glaublich, daß fie das RAN: 





— 


Berr Oderappellationsrath von Ramdohr 

‘ in feinem fehe fhägboren Werke über Mas 

erei und Bildhauerarbeit in Rom, 
Bf. " 
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dunkle vernachlaͤſſigt haben, und gewiß, baß fie 
„in der Luft» und Xinienperfpeftiv bis zu feinen 
„ſichern Regeln fortgeſchritten ſind.“ 


unſtreitig dachte Herr von R. an die von 


Eapylus und Klotz angeführte Stelle des Pli⸗ 
nius, Mo er von dem Stiere des Pauſias 
tedet, wenn er S. 176 ſagt: „Und wenn man 
„von einem gemalten Ochfen lieſet, daß, ob er 
„gleich nur von vorn zu ſehen geweſen wäre, mad 
„doch auf feine ganze Länge habe ſchließen Können: 
läßt ſich aus diefem perfpeftivifhen Probeſtuͤckchen, 
„dem geringften unferer Anfänger, die Künftliche 
„Verſchmelzung heller und und dunkler Farben, 


die weiſe Vertheilung des Lichts und Schatten eines 


„E orreggio, mit Sicherheit felgen?" 


er 
. vL j 

Zum dreizehnten Briefe 
6. 





von 5 


en . fi " 
Mi dieſem Briefe find im zweiten Theile der 
3öfte bis Zgfte Brief, und der Artikel Borghes 
fifcher Fechter in den Kollettangen zu 
vergleichen. Leſſing nahm, mie befannt, feine 
Meynung, daß diefe Statue den Chabri@s, nad 
einer Stelle im Nepos, darſtelle, wieder suche; 
und 
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and that dies wie Herr Hofrath Heyne bei der 
Anzeige jenes zweiten Theils dieſer Briefe fagt *), 
mit der Offenberzigkeit eines rechtſchaffenen Mannes, 
und erft nah einer fharffinnigen Prüfung alles 
beffen, was dawider geſagt ift, und was noch hätte 
gefagt werden Fönnen. An den Miles Veles, 
fegt Here H. felbft hinzu , laſſe ſich weiter gar 
nicht denken. 


Seitdem hat Herr Hofrath Heyne in ber 
zweiten Sammlung feine antiquarifchen, 
Auffäge von ben fo genannten Fechtern über: 
haupt gehandelt. Er Hält «6, aus verfchiedenen 
Gründen, fe mehr als unwahrſcheinlich, daß von 
allen Statuen der fogenannten Fechter wirklich einer 
ein echter ſey. Am unfhidlichften findet er dieſe 
Benennung von dem Borghefifchen Tech 
ter, dieſer edlen ſchoͤnen Figur eines fo vortrefflich 
athletifh ausgearbeiteten Körpers eines jungen Kries 
gers im höchften Grade der Spannung aller Mus: 
keln, und doc ohne” Uebertreibung. Ihm ift es 
wahrſcheinlich, daß er chedem eine Gruppe mit ans 
dern Figuren ausgemacht, und da vor ihm eine 
Figur zu Pferde geftanden habe, gegen bie er ſich 
vertheidigte. Die Richtung des Kopfes feine ihm 
zu lehren, daß er -fih gegen einen Angriff von 
oben her verwahrt habe, und daß er eine Wunde 
von unten auf, wie in eines Pferdes Bauch oder 





*) ‚Göttingifdhe gelehrte Angeigen vom Jahr 1760, 
Stüd 137. ©. 1235, 


Leſſ. Poeſie u, Runft, M L.s.W.V. 


178 Bufige zu den Briefen 


. Bruft, anbringen wolle. Auch ift es ihm ſehr 
wahrſcheinlich, daß es ein hiſtoriſches Stuͤck fey. 

\ Here v. Ramdohr *) findet die Gründe für 
das Unpaffende ber Benennung eines Fechters, 
nicht befriedigend genug. Das ausgezeichnete Edle 
hat er, der amgeftellten Unterfuchung ungeachtet, 
fo wenig finden koͤnnen, als daß der Arm mit dem 
Schilde neu fey. Es ſcheint ihm auch nicht nothe 
wendig, daß der Streich von oben, dem diefe Figur 
abzuwenden ſcheint, von einer Figur zu Pferde 
tomme. Es Eonnte, mepnt er, fehr wohl ein Hieb 
fepn, den der Gegner mit aufgehobenem Arme auss 
holte. Selbſt der aufwärts gerichtete Blick ſcheint 
ihm das Gegentheil nicht anzudeuten. Denn bie 
Richtung des Auges folgt eher dem Schwerte, als 
der Miene des Gegners. So findet er auch nicht, 
daß dieſe zweite Figur fehlechterdings mit dem Be— 
griffe kontraſtiren müffe, den wir uns von einem 
echter zu machen berechtigt find; noch, daß es 
nothwendig ein Hiftorifhes Stuͤck ſeyn muͤſſe; ſelbſt, 
wenn Winkelmann darin Recht haͤtte, daß der 
Kopf Aehnlichkeit mit einer beſtimmten Perſon zu 
haben ſcheine. Denn wie leicht koönnte nicht ein 
ſchoͤner Fechter Gelegenheit zu dieſer Nachbildung 
gegeben haben, dem entweder das Wolf, oder der 
Kaiſer, gerade in dieſer Stellung bemunderte? 
Uebrigens laſſe ſich freilich nichts Gewiſſes Über die 
Bedeutung dieſer Statue beſtimmen. 





*) Ueber Malerei und Bildhauerarbeit in Rom, 
Th. I. ©. 326, 
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Nachtrag zum dreizehnten Briefe. 


J. des Hoftath Boͤttiger's Andeutun⸗ 
gen zu Vorleſungen über bie Archos 
togie, (Abth. 1. Dresden 1806. gr. 8. ©. 141.) 
enthält folgende Stelle eine kurze Anführung der 
vornehmften Deutungen bes fogenannten Borges 
befifchen Zechters: „Er ift kein Ballon⸗ 
ſchlaͤger, wie Gibilin glaubte; Fein Athlet oder 
Heros, ber fich gymnaftifch übte, wie Mongez 
in feiner Vorlefung im Nationalinftitut (Me&moi- 
xes de l’Institut National. Literature et Beaux 
Arts, T. II. p. 423 — 468.) zu beweifen fucht; 
(man vergleihe nur, um den Unterfhied der Stel« 
kung zu fühlen, die fhöne Bronze eines jungen 
Athleten in den Bronzi d’Ercolano, T. If. tav, 
58. 59.) ein Pankratiaft, fo gern auh Winkels 
mann megen des einem nicht reſtaurirten Ohrs ihn 
dazu geflempeit hätte; ein Chabrias, mie Kefz 
fing (eine Zeitlang) glaubte; aber auch Fein Leos 
nidag, wie Fea muthmaßt, T. II. p. 461 sq. 
Man kann die Idealſtellung hoͤchſt bewundernswuͤr⸗ 
big finden, ohne gerade von der Seuhe, Namen 
zu nennen, ergriffen zu ſeyn. Am ficherften ſagt 
man mit Visconti: (Villa Princiana, T. il, 
p. 59.) es iſt ein Heros zu Fuß der gegen einen 
höher flehenden Feind ankämpft. Dies zeigt der 
ganze Ausfall und das Augenmer der Statue, 
Ma 
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(Bergl. Heyne’ 6 Antiguar. Auff. II. 229 ff.) 
Was Visconti fhon bei Erflärung einer Amas 
sonenfchlaht (Museo Pio-Clementino, T. IV. 
pl. 21.) gemuthmaßt hatte, beftätigte fih noch 
mehr durch eine Wafenzeihnung, die Millin 
(Monument Inedits, T. I. pl. 36.) abbilden 
ließ, wo XThefeus im Kampf mit den Amazonen 
durchaus in derſelben Stellung erſcheint. So ift 
jene berühmte Statue hoͤchſt wahrſcheinlich ein 
Theil einer Gruppe eines’ Amazonenkampfes, wo 
nur die Amazone zu Pferde fehlt, und Theſeus 
allein noch uͤbrig iſt. Theſeus felbft aber wurde, 
als Stifter der Gymnaſtik in Athen, vorzüglich 
gern mit einem gymnaſtiſch gebildeten Körper und 
in. gpmnaftifhen Stellungen vorgeftellt. Daher die 
werfüprerifce Aehnlichkeit mit einer spmnafifgen 
Figur.“ 





VII, 


Zum fehzehnten Briefe. 
©. 81. 


Man kann ungereimter feyn, ald wenn Klog 
die Neigung Mäcen’s zu Edelſteinen aus dem 
Fragment feiner Verſe an Horaz beweifen will. 
Um fo viel ungereimter, weil nach der Resart beim 
Iſidor, und felbft nach der Wiederherftellung des 
Alciatus, vollends gar nichts aus diefen Verſen 
folgen würde, Denn der legtere Liefet fie: 
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Lucentes, mea- vita, nec smaragdos, 
Beryllos mihi, Flacce, nec nitentes, 
Nec praecandida margarita quaero, 
Nec quas Thynica lima perpolivit 
Annellos, nec Jaspios lapillos. 


Aber auch die Lesart des Turnebug in den erſten 
Verſen: 


Lugent te, mea vita, te smaragdos, 

Berylios quoque, u. f. f. 
koͤnnte eben fo gut Horazens, als Mäcen’s 
Vorliebe. fuͤt Edelſteine beweifen. Dieſe Verfe bes 
weiſen uͤbrigens allerdings, dag Auguft nur 
allzufehe Recht hatte, wenn er dem Mäcen Bie- 
verei und Kakozelie in feiner Schreibart vormarf, 
und in dem Briefe, wovon fid) das Fragment 
beim Macrobius *) findet, ihn fa darüber vers 
fpottete und parodirte: Vale, mel gentium Me- 
dulliae, ebur ex Hetruria, laser Aretinum, 
adamas supernas, Tiberinum margaritum, Cil- 
niorum smaragde, jespi sigulorum, berylie 
Porsennae, carbunculum Italiae, xa iva 
ovvreum navra , kalayıa moecharum, 


*) Saturnal, L. TI, 0. 43 nit c. 3, wie Klot 
citirt. 
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. VII, 


Zum neunzehnten Briefe. ' 
©. 95. 


Fruna, wird scalpere und scalptura 
vornehmlich von der Arbeit. der Steinſchneider, und 
scalptor am gemöhnlicften zur Wezeihnung 
eines Steinſchneiders felbft, gebrauht ; aber doch 
nicht fo ganz ausfchließend. Ueberhaupt war, wie 
befannt, sculpere und scalpere. mie im 
Griechiſchen yAvpsı» und yAageıw, urſpruͤnglich 
einerlei; und nur ber Sprachgebrauch führte den, 
doch nicht immer beobachteten , Unterfhied ein, daß 
jenes vornehmlich von runder ober erhobener, dieſes 
von eingegrabener und vertiefter Bildnerei gebraucht 
wurde. Eben darum aber konnte auh scalptor 
nicht wohl eine allgemeine Benennung für jeden 
Steinfchneider abgeben, fondern nur für den, wel⸗ 
her eingegrabene ober vertiefte Gemmen ſchnitt; 
der Künftler in Kameen hätte dann sculpton, 
"oder vielmehr caelator, heißen müffen. 

Der naͤmliche Fall ift bei dem Worte caya- 
tor, welches Salmafius an noch mehrern Stels 
Ien feines gelehrten Commentars zum Solin, ald 
"in dem von Leffing- angeführten, erläutert, und 
welches noch beflimmter nur einen Graveur, 
oder Verfertiger ausgehoͤhlter, eingegrabener Edels 
ſteine ausdrädt. "Aus cavitarius madhte man 
im mittleren Griehifhen xaßıdapıog, welches dw 
Fresne durch Ardepyog erflärt. 
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IX. 


Zum zwanzigften Briefe, 
©. 97. 


Rıs feste denn doch nicht, mie ihm Leffing 
Schuld giebt, das Lob des Fleißes willkuͤrlich zu 
dem binzu, was er Über den nürnbergifhen Künft: 
Ir Markus Zufcher beim Mariette fand; 
und dieſen legtern tadelte Natter nur besiegen, 
weil er ihn, einzelner Verſuche wegen, unter die 
beruͤhmtern neuen Steinfchneider gefegt hatte. Am 
empfindlichften mochte das jenem Kuͤnſtler wohl 
ſeyn, weil M. ihn mit Natter felbft fo nahe 
zufammen ftellte. Dois-je parler, fagt er *) 
de Marc Tuscher et de Laurent 
Natter, lun et lautre de Nuremberg, **) 


*) Trait& des pierres gravdes, TAT. p. 14% 
**) Diefe unrichtige Angabe feines Geburtsorts 
ruͤgt Natter felbft in der Vorrede zu feinem 
Trait6 de la Methode antique etc. &. XXXI. 
und fagt, er fey aus Biberad in Schwaben 
gebürtig, und nie in Nürnberg gewefen. Ins 
des wird er in Wili's Nürnberg. gel, Lexikon 
als ein geborner Nürnberger mit aufgeführt, 
und am Schluß des Artikels, Groͤll's Send⸗ . 
ſchreiben von Nürnb, Kuͤnſtlern über ihn nadıe 
gewiefen. 
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gui travailloient dans Rome il y a quelques 
annees, et dont le dernier y a m&me paru 
avec 6clat? Indeß giebt er doh Tuſcher'n 
nicht gleihen Rang mit ihm: son compatriote 
Marc Tuscher n’a pas été à beaucoup 
prbs si loin dans l’art de la gravure en pier- 
res fines.. Etant & Rome en 1733 il a grave 
son propre portrait accompagne de son nom 
MAPKOC, ecrit en Grec *) et il a ptı faire 
encore quelques autres gravures; mais je ne 
crois pas quelles s’&tendent beaucoup, et je 
puis dire avec quelque certitude que ce qu’il 
a grave n’est pas fort precieux, Du reste 
cest un Artiste industrieux, ainsi que 
le sont presque tous les Allemands. — ‘Das 
Lob der Arbeitfamkeit und des Fleißes giebt ihm 
alfo Mariette, uber niht als Steinfchneider, 
fondern als Künftler überhaupt. Denn Tufcher 
war ein braver Maler, und zugleih Bildhauer, 
Baumeifter und Kupferftecher, einer der beften 
Schüler des Altern Preiser. Was Mariette 
zu ben angeführten Worten ſogleich hinzufegt, be= 
trifft auch feine Malerei und den genauen, muͤh— 
famen Fleiß, momit er auf einen Fächer für die 
Kaiferin den Profpeft der Stadt Florenz gemalt 
hat, und womit er zu Florenz den Anfang eines 





*) Nah einer Gchwefelpafte der Stoſchiſchen 
Sammlung findet fi) diefer Kopf aud unter 
Zaffie's Paſten. ©, Rafpe's Katalog, 
R. ıhuöh, 
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antiquarifhen Kupferwerks machte, welches : alle 
Münzen: von Sicilien und Großgriedhenland ent« 
halten follte, aber durch feine Reifen nach England 
und Dänemart unterbrohen wurde. Et je ne 
crois pas me tromper, fegt Mariette hinzu, 
Vessai que j’en ai vi, surpasse pour l’exac- 
titude tout ce qu’on a publie jusqu’ici en fait 
de medailles. 


x 


Zum zıften und 22ſten Briefe, 
©&. 103. 


Das befannte Mähren, von dem Ringe bes 
Polpykratesift.zwar an fich Feiner hiſtoriſchen 
Prüfung und Beftimmung weder fähig noch wuͤr— 
big; indeß find einige darin vorkommende Umſtaͤn⸗ 
de, welche zur Kunftgefchichte gehören, immer body 
einiger Aufmerkſamkeit werth. Hier halte ih mich 
nur an das, was Leffing in den beiden gedach⸗ 
‚ten Briefen darüber fagt. Ihm war es vornehm: 
lich um die Behauptung zu thun, daß unter dem 
Steine, deffen bie Alten, als in biefem Ringe ber 
findlich, erwähnen, Eein gefchnittener Edel: 
ſtein, fondern ein Stein ohne Figuren zu verftehen 
fey. Dies ſcheint ihm in der Stelle bei'm Plinius 
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"gu liegen, ) wo ex fagt: Polycratis gemma, 
quae demonstratur, illibata intactaque 
est. Diefe Worte feinen ihm fogar anzubeuten, 
daß diefer Stein nicht einmal gefhliffen, fondern 
völig fo geweſen fey, wie er aus ber Hand des 
Natur gelommen. 


Ich weiß, daß mehrere Gelehrte diefe Worte 
fo verfimden haben. **) Sie koͤnnten indeß auch 
nur fagen wollen, daB dieſer Edelſtein, der zu 
Rom im Tempel der Göttin ber Eintracht gejeige 
wurde, ſich völlig unverfehre von Bruͤchen oder an= 
deren Beſchaͤdigungen erhalten habe. Doch, die 
Angabe des Plinius mag immerhin fo zu deuten 
feun. In den Stellen bes Herodot, Pauſa— 
nia 8 und Tzetzes, two dieſes Ringes Erwähnung 
geſchieht, ***) duͤnkt mir aller von Leffing ans 
gewandter Scharffinn nicht hinreichend zu ſeyn, die 
Vorausfegung einer gefchnittenen Gemme in 
diefem Ringe hinweg zu erklaͤren. 


Keffing’s erfter Grund dawider bezieht ſich 
auf den Kuͤnſtler, der ihn gefchnitten haben fol, 


L. XXXV. c. 1. 

) 3. S. Ehrift, Adh. über bie Literatur und 
Kunſtwerke, S. 292. Mariette. Tr. des 
Per. T. J. p. 13. 

+) Herodot, L.IIl.c.41. Pausan, L. 
VIII 9. 14. Tzetzes Chil. VII. Hist. 
exxı. 
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ben Theodor von Samos. Diefer wird fonf 
mehr als Bildhauer, oder vielmehr Bildgießer, 
und Baumeifter angeführt: und Leſſing hält 
es faft für ein wenig zu viel, ihn aud zum Stein» 
fhneider zu machen. Aber war eine ſolche Vereini⸗ 
gung mehrerer bildenden Künfte ‚nicht bei mehrern 
griehifchen Meiftern der Falle Und follte wohl bie 
von Leffing angenommene Erklärung der Stelle 
beim Herodot ungezwungen genug fern, daß 
mit dem Zufage: mv dg deyov Qeodogs re Ty- 
Aendsog Zaıs, blos fo viel gefagt fen, ald Theo» 
dor habe diefen Stein gefaßt? Diefer, Zufag 
geht wohl offenbar auf das ganze Vorhergehende, 
und ſteht nicht zu näcft bei dem Worte Xevoo- 
derog, fondern unmittelbar nah suagayds ev 
Ads deoa. Alle bisherige Ausleger haben ihn von 
der Angabe des Kuͤnſtlers verftanden, der die Figur 
in ben Stein gefchnitten habe, 


Und daß diefer Stein ein gefchnittener gewe⸗ 
fen ſey, oder dod von Herodot als ein folder 
gedacht wurde, fheint das Wort. appayıs noch bes 
flimmter anzudeuten. Selbſt die Erklärung diefeß 
Worte bei'm Pollux lehrt es, daß bei diefem 
Worte, von einem Ringe gebraucht, allemal ein 
Siegelring, alfo ein Ring mit eingegrabenen Fi— 
guten oder Schriftzügen, zu verſtehen fen. Dies 
deuten die Wörter Zmomusg und osuavrea deut 
lich genug an; und das: 7 Ardeg dv avrong 
dxovrag , iſt nicht dawider; denn es giebt nur die 
mit Zeichen oder Figuren verfehene Materie an, 
die entweder Metall oder Stein war. Zppayıs 
und oppayıdıov mag immer in ber Folge metony- 
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miſch ſchlechthin fur Ringe oder Edelfteine, wie 
man fie in Ringen zu tragen pflegt, gebraucht 
worden fenn; aber wenigftens nahm man dabei doch 
auf ihre Beftimmung, und wo niht auf die darein 
bereits gegrabenen Zeichen und Bilder, doch wenig— 
ſtens auf ihre Fähigkeit und Empfaͤnglichkeit dazu, 
gewiß Kuͤckſicht. 


Bei'm Pauſanias iſt der Ausdruck noch 
deutlicher; denn bier iſt Stein und darein ge— 
ſchnittenes Siegel in den Worten: 6Geodoes 
doyov ijy xaı ni re Aude ng ouagayde apgayıg, 
offenbar unterfchieden und das letztere ald auf 
dem erftern befindlich angegeben. Noch beitimmter 
"aber fagt Tzetzes von dieem Smaragd: 


ö rexvinog doppayoısy 6 daxtuluoyAvpog 
Geodogog 5 Zayuıog. 


Died opgayızew Tann doch wohl unmöglich, 
faffen ober irgend etwas anders, als Cingrabung 
des Siegels und ber dazu beflimmten Figur, 
bedeuten. 


Auch das ift mir nicht mwahrfheinlih, daß 
Plinius in ber oben gedachten Stelle und den 
gleich darauf folgenden Worten, bie Epoche ber 
erfundenen, oder in Griechenland wenigftens be= 
Tannter gewordenen Kunft in Stein zu -fehneiden, 
habe beftimmen wollen. Eher würde ich vermuthen, 
er habe mit den Worten illibata intactaque 
toirklich andeuten wollen, der Stein ſey ungefhnits 
ten gewefen, habe dabei die gewöhnliche Angabe, 
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daß die Gemme bes Polykrates ein Sma- 
tag d geweſen, in Gedanken gehabt, und in biefer 
NRüdfiht hinzugefegt: Ismeniae aetate, multos 
post annos, apparet scalpi etiam smaragdos 
solitos. Sreili nannte Plinius Eurz vorher 
den Stein des Ringes einen Sardonyr; aber 
Widerfprüche find bei ihm nicht felten; und felbft 
in dieſer Stelle findet fich auf jeden Fall ein ans 
derer Widerfprucd mit dem, mas er in der Folge 
von den Smaragden fagt: decreto hominum 
smaragdis parcitur, scalpi vetitis, 


Das Zeitalter des Theodorvon Samos 
aber darf gerade nicht, wie Winkelmann vor« 
ausfegt, in die Lebenszeit des Cröfus gefallen 
feyn, wenn diefer gleich Werke von jenem Kuͤnſtler 
befaß „ die er nach Delphi fandte. Und doch fällt, 
die Abfendung diefer Geſchenke erft in bie 5öfte 
Olympiade, ber Zod des Polykrates aber in 
bie 64ſte; fo, daß jener Zeitraum nicht weit aus 
einander waͤre. Es giebt aber andere Gründe, nach 
welhen man jenen Theodor, und mehr noch 
den Rhoͤkus, die als Erfinder der Plaſtik und 
des Guffes in Bronze genannt werben, in ein fruͤ⸗ 
heres Zeitalter zu fegen hat. *) 





*) S. hierüber Seren Goft. Hehyme's Berichti⸗ 
gung und Ergaͤnzung der Winkelmann. 
Geſch. der Kunſt, in den deutſchen Schriften 
der Goͤtting. Societaͤt, B. I. S. 230. f. 
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In der Stelle beim Clemens Aleran- 
drinus wird freifih nur unter andern Sinnbils 
dern, die er zu Siegeltingen vorſchlaͤgt, blos geſagt: 
% Avga son, 7) xexontaı MoAvuxgarng. Aber 
eben biefe kurze Erwähnung ſcheint ein guter Grund 
zu der Vorausfegung zu feyn , daß hier fein an= 
derer, als jener im ganzen Alterthum fo berühmte 
Siegelting gemeynt ſey. 





XI. 


Zum drei und zwanzigſten Briefe. 
S. 110. 


D. Bufag Ael ian's zu der von ihm anges 
führten Stelle des Eupolis ift ein Beweis 
mehr, daß in diefer Stelle, mie fonft unter dem 
Worte oyayıdeg nicht blos mit Edelſteinen vers 
fehene Ringe, fondern Ringe mit gefchnittenen 
Steinen , Siegeleinge zu verftehen find. Vielleicht 
wollte auch Chrift mit ben Worten: de com- 
mentariis Eupolis petita super moribus 
Cyrenensium , nichts weiter fagen, als daß dieſe 
Stelle des Eupotis aus beffen Bemerfungen 
ober Erinnerungen Über die Sitten der Cyrenaͤer 
genommen ſey. Denn daf der vom Aelian ans 
geführte Marik as ein Luſtſpiel diefes komiſchen 
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Dichters geweſen, Tonnte ihm wohl um fo meniget 
unbefannt fen, da biefes Luftfpiel von mehrern 
Schrtiftſtellern des Alterthums, vom Ariftophas 
nes, Plutarch, Pollur, Athendus und 
Quinsilian, erwähnt wird, *) — Wenn indeß 
von dem hohen Preife der aud von den geringern 
Leuten unter ben Cprendern getragenen Ringe bie 
Rede ift, fo muß allerdings nicht blos der hohe 
Preis des Schnitte und ber Arbeit, fondern auch 
der Werth der Edelfteine felbft, mit in Anſchlag 
gebracht werden. 


Die Stelle bei'm Plinius, wo von dem 
Smaragde des Ifmenias die Rebe iſt, bat 
übrigens Leffing wohl ſehr rihtig, und Hate 
duin ganz falfch verſtanden. 





XII. 


Zum ſechs und zwanzigften Briefe. 
&. 130, 


Ds die Steine, weltze Theophraft und 
Plinius unter den Namen Sapphirus und 





) Rabrieii Notitia Comicor, deperditor. 
in Biblioth, Gr. ex, ed. Harlesii,, 
Vol. IL. p. 446. 


E Bufäge zu den KBriefen 


Cyanus befhrieben, ganz von dem heutigen 
Sapphir verſchieden find, zeige Herr Brückmann 
in feiner Abhandlung von Edelſteinen, S. 97. f., 
und in den. Beiträgen dazu, S. 51. f. In der 
erften diefer Stellen wird zugleich die von mehreren 
angenommene Wepnung bezweifelt, daß der Ame⸗ 
thoft der ‚Alten unfer Sapphir gewefen fey, wofuͤr 
Here B. eher ihren ae aeroides bar 
ten moͤchte. 


Ueber dieſen und ähnliche Gegenſtaͤnde in den 
antiquarifhen Briefen hatte id) von ber Freund 
ſchaft des Heren Berghauptmanns v. Veltheim, 
eines ber einſichtsvollſten und fharffinnigften. Kenb 
ner, Beiträge zu..den gegenwärtigen Zufägen zw 
boffen , wodurd fie gewiß an Intereffe ungemein 
würden gewonnen haben. Um fo mehr bedaure 
ih, daß uͤberhaͤufte Geſchaͤfte andrer Art meinen 
würdigen Freund jegt an der Erfüllung feines Vers 
ſprechens hindern, ob ich mir gleich das Publitum 
auch dadurd zu verbinden. glaube, daß ih nicht 
ablaffe , ihm bei größerer Muße zur öffentlihen 
Mittheilung dieſer Unterfuhungen auf einem ans 
dern Wege dringend aufzufordern. 


XI. 
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XI. 


Zum ſechs und zwanzigften Briefe, 
©. 133. 


Va dasjenige, mas bie erſt in neueren Beiten 
entſtandene Benennung des Achatonyr betrifft, 
vergleihe man dieſen Artikel im erften Bande 
der Leffingifchen Kollettaneen, und 
bie dafelbft beigefügten Anmerkungen des Herrn 
Leibmedikus Bruͤckmann. Ich fege hier nur 
noch dasjenige her, was Mariette *) Über diefen 
Stein erinnert, ba fein Buch vielleicht nur wenigen 
Lefeen zur Hand fepn möchte: 

On ne grave en creux avec succts que 
sur des Agathes d’une seule couleur, qui 
vont le plu ordinairemment noires, rougeätres, 
tanndes, brunes,, bleuätres, ou ardoisdes, ou 
bien sur les Agathes qu’on nomme Onyx. 
Celles - ci cachent sous une &paisseur blanche 
et assez mince, une masse noire, grise ou 
zougeätre, qui paroft sous cette. espöce de 
peau comme la chair au travers de l’ongle, **) 





*) Trait6 des Pierres gravdes, T. I. p. 188. 
**) On prötend que c’est 1A Vorigine du mot 
Onyx, deriv du Grec, 'Ovv&, ongle, 

Leſſ. Poeſie u. Kun, N Lin W.Vl. 
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et que le graveur decouvre pour peu qu'il 
enfonce son outil: de cette manitre sa gra- 
vure en creux prend. de la couleur, elle se 
detache en brun sur un champ blanc, et elle 
se trouve encore environnde.d’un cercle brun 
qui lui sert comme d’une bordure; car äl 
faut supposer que l’Agathe aura été abattue 
en talus, et qu’il ne reste plus de blanc sur 
ses bords: c’est.ce qu’on ne manque guèrs 
@observer. ! Cependant quelqu’avantageuse- 
ment que se presente une telle gravure, il 
faut convenirqu’une Agathe-Onyx r&ussit 
beaucoup mieux dans la gravure de relief, et 
que v’est sa veritable destination. 


li doit se trouver dans une belle Agathe 
äe cette dernière esp&ce, entre quelques: lits 
de differentes couleurs, un lit blanc &gale- 
inent ' rpandu dans toute l’&tendue de la 
pierre; et paur produire un effet heureux- et 
dont on puisse tirer parti, Ja couleur de char 
que lit doit trancher net, et,ne se point con- 
fondre avec la couleur voisine. Quand il en 
arrive autrement, et qu’une couleur en boit 
Ane autre, ainsi. qu’on s’axprime en termes 
de Jart, c’est Ja plus grande imperfectiom 
qu’gn puisse reprocher A une Agathe- 
Onyx. Ces differens lits sont presque tou- 
jpurs disposes par couches, qui süivant toutes 
la ligne, horizontale, se succ&dent les unes 
aux autres; quelquefois, ce qui est plus rare, 
gt ce qui est aussi plus agr&able, le lit blanc 
cizcule dans la pierre, et y decrit un cercle 
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ou un ovale parfait. Mais lorsqu’avec cette 
precision et cette regularit€ de forme, les 
quatre couleurs, le noir,. le blanc, le bleu 
“et ‚le roussätre,. parfaitement distinctes et 
d’une égale &paisseur, se trouvent r&unies 
dans le m&me morceau d’Agathe, et qwelles 
wmarchent de compagnie sans aucune inter- 
ruption, de la mê me manitre que les cou- 
leurs de Parc- en -ciel, et forment plüsieurs 
ronds inscrits ’un dans l’autre, om peut dire, 
que c’est une pierre sans prix, Les Romains 
connoissoient tout ce qu’elle valoit. C’etois 
Publius Cornelius Scipion, surnomme l’Afri- 
cain, qui :le premier avoit mis chez eux 
cette pierre en honneur, *) Les plus röguli&- 
zes et les mieux‘colordes viennent de !’Inde, 


— 


*) Plin L. 37, 0:6 
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Nachtrag zum ſechs und zwanzigſten 
Briefe. 


Versinme hier und in andern Leffingifchen 
Schriften vorkommende Urtheile über gefchnittene 
Steine, vornehmlich über das Materielle derfelben, 
und überhaupt. Leffing’s, nie jebod von ihm 
felöft geltend gemadyte, Anſpruͤche auf mineralogie 
ſche Kenntniſſe, find lebhaft, aber wohl nicht im— 
mer billig genug von Herrn v. Köhler in Peters⸗ 
burg beſtritten, in mehrern Stellen feiner Unter=' 
fuchung über den Sard, den Onyr 
und Sardonyr; Gött. 1801. 8, In der 
dadurch veranlaßten Schrift des Hrn. Leibarztes 
Bruͤckmann über den Sarder, Onyr und Garde 
onyr; Braunfd. 1801. 8, find jene Ausftelungen 

mit ihrer Beantwortung nicht uͤbergangen. *) 

„Wenn nicht, fagt Herr Br. unter andern, die 

verworrenen Beſchreibungen ber Alten über Sarder, 

Onyr und Sardonyr zu den Unbeflimmtheiten Ans 
laß gegeben hätten; fo war Leffing ganz ber 
Mann dazu, hier Licht zu verbreiten. Denn ſowohl 
in den ältern als neuern Sprahen war er kein 
Eremdling, und fein kritiſches Genie und fein For⸗ 


— 


78. dal. ©. 108, 106. 109. 110. 120. 
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ſchungsgeiſt hatten einen fehr hohen Grab von 
Kultur erreicht. Nur war er freilich weder Stein- 

kenner noch Mineralog. Wenn er daher fagt: *) 

„Blos die reguläre Lage der farbigen Streife macht 
„den Achat zum Onyr;“ fo nahm er den Achat 
als den Gefhlehtönamen. aller biefer Steine an, 
wie es viele Antiquare vor ihm gethan haben und 
noch thun. Wahre Steinkenner werden indeß ihnen 
hierin nicht beiftimmen.” 


Uebrigens enthält ſowohl dieſe Bruͤckmanni⸗ 
ſche Schrift, als der auf Veranlaſſung einer ſeht 
zudringlichen Koͤhlerſchen Antwort, im Jahr 1804 
gelieferte Nachtrag derſelben, manche Aufklaͤrungen 
eines ſeht erfahrnen Kenners uͤber die von Leſſing 
in dieſem und dem acht und vierzigſten Briefe ber 
handelten lithographiſchen Gegenftände, 


*) Briefe antiquar. Inhalts, I, Bd. 26. Brief. 
U. Bd. 50. Brief, Kollektan. XXI. Bd. 
Achatonyr. 


\ . 
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Xxiv. 


Zum ſieben und zwanzigſten Briefe. 
©. 137, 


em Klot ben Gebrauh ber Diamantfpige 
bei ber mechaniſchen Arbeit der altın Steinſchneider 
blos darauf einſchraͤnkte, daß fie alsdann erſt ſey 
gebraucht worden, wenn ba6 Mod das Gehörige 
ſchon verrichtet gehabt Habe; und daß diefe Diar 
"mantfpige blos dazu biene, bie vom Made noch 
uͤbtig gebliebenen groben und nicht zart genug ver: 
arbeiteten Parthien fanfter und verlaufend zu 
machen: fo murde er hoͤchſt wahrſcheinlich durch ei« 
ne Stelle im Mariette dazu verleitet, ber in 
ber genauen und ausführlichen Beſchreibung des 
Praktifhen der Steinfchneidetunft *) diefen Gebrauch 
ber Diomantfpige erwähnt, aber ihn doch nicht als 
den einzigen vrwähnt, und ihn auch nicht auf blo= 
se Nachhuͤlfe und Abglaͤttung einſchraͤnkt. Er fagt 
nämlich davon zuerft überhaupt: Outre Jes outils 

ont j'ai fait mention on ne doit pas man- 
Ge de. se munir de pointes de fer ou de 
cuivre, ayant une manche qui les rendra 


*) Tr, des pierres gravees, T. I. p. 201. sq» 
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plus aisees A manier, et sur la t&te des 
-quelles fera serti un Eclat de Diamant. 
Und hernah: Il arrive assez souvent que les 
outils ne peuvent point parvenir aux endroits 
qu’on voudroit souiller; ils font rond od il 
faudrait faire plat, et ils laissent toujpurs 
-quelque chose d’indecis dans les touches. 
-Dans ces cas, ce qu’on peut faire de mieux, 
est de seservir des pointesde Diamant, 
‘que j'ai indiqudes ci- „dessus, Cet instrument 
& la main (car il n’est plus question du 
touret) on forme de petites sinuosites, on 
termine des traits, on approfondit quelques 
endroits, on en vide des autres, en depou- 
ille certaines parties, on fait de ces travaux 
delicats, qui & peine effleurent la pierre ; ou 
met enfin l’ame, V’esprit et la finesse dans la 
gravure, Man fieht alfo, daß Mariette ber 
Diamantfpige keinen fo geringen Antheil, an ber 
Vollendung der Arbeit des Steinfhneibers beilegt, 
als Herr Klog. Selbſt die Kraft, dem Steine 
erſt Geift, Leben und Feinheit zu ertheilen, legt 
er ihe bei. 


In der Folge redet Mariette von der Ber 
bandlungsart der Kameen, und hält: es zur feinen 
und völligen Ausarbeitung derfelben für durchaus 
nothwendig, daß der Künfkler die.Diamantfpige zu 
Hülfe nehme. Quand on examine, fegt er hin- 
zu, le travail de plus beaux Camees des an- 
ciens, il ne paroft pas possible, quils les 
aient ex6cutes autrement; et peut-@tre est-ce 
pour: avoir neglige de se servir de cos derniers 
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instrumens, et avoir craint les longueurs de 
Poperation, que plusieurs Camées sont d’un 
Aravail si lourd et si indecis. Les excellens 
graveurs de Pantiquite, moins avares de leurs 
tems que jaloux de leur r&putation, ne mé- 
nagoient point ainsi la peine, et souvent ils 
sortoient de l’ouvrage les yeux si fatigues, 
que ne pouvant plus soutenir la vue des pe- 
‚tits objets qu’ils gravoient, ils &toient oblig6s, 
»'il en faut croire Pline, de regarder des 
Emeraudes , dont la couleur agreable et bien- 
faisante les récréoit et remettoit leurs yeux 
dans leur affiette naturelle, 


. Eben biefen , zu mehr als bloßer Vollendung 
und. Ausfeilung, und felbft zu den erften ſcharfen 
Umriffen der Figuren angewandten, Gebraud) der 
Diamantfpige vermuthet au Herr Martini 
von den Steinfchneidern des Alterthums, in feinen 
fhägbaren Zufägen zur neueflen Ausgabe der Ar: 
chäologie bes fel, Ernefti. *) Nachdem er 
bemerkt hat, daß bie alten Kuͤnſtler ſich eben fo 
wie die neuern des Rades, und, wie er glaubt, 
auch des Diamantpulvers, hoͤchſt wahrſcheinlich ber 
dienten, fegt ee hinzu: eos, verisimile est, 
‚Adamantem quoque acuminatum, sive 
natura, aive arte, sive forte, dum pulveris 
caussa tundebatur, ita factum ; quod posterius 


Plinii verba (H, N. lib, XXXVII. c. 4.) in- 





Y)p 372. 


antiquarifchen Inhalts. . 20 


dicare videntur, instramentis quibusdam in- 
elusisse ; inclusum usurpasse ad finiendas par- 
ticulas et lineas tenuissimas, quae terebrarum 
fervore, nondum filo satis tenero et subtili, 
‚sed quasi crassiori ductae, nec satis ad amül- 
sim praecisae et elaboraiae erant: qua in hae- 
resi quoque fuit Klotzius, dum in vivis 
esset, celeberrimus. Quid? quod ngn minus 
Heri potuit, ut ejusmodi adamante ecuminäte, 
ädoneisque manubriolis inclaso, extrema figu- 
rae, vel figurarum lineamenta in gemmis du- 
cerent, et partium singularum dimensiones, 
justumque locum designarent, antequam eas 
terebrando tentarent. Manus enim firmior 
et exercitatior simile quasi telum facilius et 
rectius gerere, sine ullo errandi metu diri- 
gere, eodemque lineas extremas in gemma 
fidentius ducere, quam illas terebra, quae 
minus in ipsius erat potestate, levissime de- 
lignare potuisse, mihi certe videtur. Quin 
probabile est, quas pluribus in gemmis extre- 
mas figurarum lines, easdemque artis legi- 
bus convenientissime exactissimeque ductas, 
sese animadvertisse, testatur Lippertus 
(Praefat. Dactyliotk. p. XXIX.). eas non te- 
rebrae fervore, sed ejusmodi adamante acu- 
minato scalptas fuisse. Quam conjecturam 
meam dijudicent, ac vel probandam, vel im- 
probandapı statuant lectores me prudentiores, 
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RNachtrag zum fieben und zwanzigften 
Briefe. 


Us den Gebrauch, ben ſchon die Steinſchneider 
der Alten von der Diamantfpige gemacht ha- 
ben muͤffen, verdient auch das geleſen zu werden, 
was der derſtorbene Graf v. Beltheim darüber 
ſowohl, ald von der Kunjt der Alten in Glas und, 
Stein zu ſchneiden überhaupt, gefammelt und ers 
wieſen hat. *) Natter's und Leffing'’s Be— 
weife hält er für unmwiberleglih, und glaubt, ber 
ehemalige Streit hierüber ſey ohne gehörige Kennt- 
niß der Sache geführt; aud hätten billig ſchon die 
Schriften eines Vettori, Giulianelli und 
Sannon de St. Laurent einen Jeden da— 
won Überzeugen follen. Was er indeß als fernere 
Beugniffe anführt , fheint mehr nur das Verfahren 
der-neuern als der alten: Künftler zu betreffen ; 
und das Uebrige ift zum Theil wider Heren Doͤll 
su Suhl gerichtet, der den Gebrauch der Dia— 
mantfpige bei den Alten für ein Hirngeſpinſt er- 
Härte; **) jum Theil beteifft ed andere Nagemittel, 
deren fid die alten Steinſchnejdet bebienten. 
— — 

*) Sammlung einiger Auffäge, hiſtoriſchen, ans 
tiquarifhen, mineralogifgen und ähnlichen 
Inhalts, 2 Theile; Helmſtaͤdt 1800, 8. Th. 
1. S. 135. ff. 

*) In Meufel’s Mufeum für Kuͤnſtler, St. 13. 
©. 16. f. 
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XxT. 


Zum neun und zwanzigften Briefe, 
S. 153. 





an Leffing gegen das Ende dieſes Briefes 
‚fat, er bilde ſich ein, in der von ihm angeführten 
"Stelle des Plinius *) den ganzen Vorrath der 
"Werkzeuge der alten Steinfhneider zu finden, und 
fogar eine ganz neue Gattung darunter zu bemer⸗ 
‚en, von welcher die neuern Steinfchneider gar 
nichts ſen; ſo ſcheint er dabei die Worte: aliae 
‚non nisi retuso, aus dieſer Stelle, im Sinne 
gehabt zu haben. Und wenn er gleich kurz vorher 
‘ferrum retusum buch ftumpfes Eifen 
erklaͤrt, **) fo Hält er doch feine Meynung zucüd, - 
wofür er dies Mittel oder Werkzeug eigentlich ges 
halten habe, weil er fie erft durch Verſuche beſtä— 
“tigen zu koͤnnen wuͤnſchte. 





— — 

*) L. XXXVII. Sect. 76. Tanta differentia 
est (gemmarum) ut aliae ferro scalpi non 
possint, aliae non nisi retuso, verum om- 
nes adamante. Plurimum vero in his 
terebrarum profieit fervor. 

*) Mariette (T. I. p. 195.) überfegt es durch 

* des dutfle sans tranchant. 
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Faſt aber fcheint e8 mir, daß Plinius 
unter dem, was er fhlehthin ferrum nennt, 
bie Art von einen Sägen, welche man Bolzzeiger 
und Spitzzeiger nennt, und unter dem ferro 
retuso bie Rundperl, ober die Bouterolle, 
verfiche. Von biefer legteen giebt Mariette fols 
gende VBefchreibung: *) d’autres (outils) en plus 
grand nombre ont ‘une petite tete exactement 
xyonde, comme un bouton; on le nomme 
Bouterolles. Ce bouton dans quelques- 
uns est coup& par la moitie, et devient par 
ce moyen.tranchant sur ses bords; tantöt il 
presente une t£te convexe, et tantöt une tete 
plate: on peut appeller ces outils Demi- 
xronds. Le bouton qui termine ceux qu'on 
nomme plats, ne se peut mieux comparer 
qu’& une petite meule, et ceux qui ont le 
nom de Charni&re, ont pour petite tete 
une.manitre de virole, ou emporte- pidce, 
De tous ces outils ce sont ceux dont le gra- 
veur fait.le moins d’usage ; ils ne sont propre 

“ qu’& enlever de grandes pices, ou à percer 
‘une pierre. Mr. Felibien, qui a écrit, 
qu’on faisoit cette dernitre operation avec un 
Diamant serri au bout d’une petite pointe de 
fer, ne faisoit pas attention qu’on risquoit 
avec un pareil instrument d’&clater une pierre, 
ce qui n’arrive point en se servant d’une 
charniere, ‚ Il y a encore des outils, qui se 





*)_Principes de l’architeeture, L. II. c. 8. 
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terminent en une pointe mousse, et 
de toutes ces differentes esp&ces le graveur 
en fait tourner, ou les tourne lui-meme de 
divers calibres, pour les employer suivant que 
demande la nature de l’ouvrage, 





XVI . 


Zum neun und zwanzigften Briefe. 
©. 23. 


©.. richtig unterfcheidet Leffing die Torne u⸗ 
tif der Alten von ihrer. Toreutik. Jenes war. 
ihre Drechslerkunſt, dieſes ihre erhobene Arbeit in. 
Silber und andern Metallen vermittelft des Formens 
und Gießens. Und fo find auch die beiden Zeite 
wörter Topvevsıw und ropeveı verſchieden, indem 
jenes tormare, dieſes hingegen caelare bee 
deutet. Diefen Unterfchieb hat fhon Salmafius*) 
umſtaͤndlich zu erörtern gefucht. Weit beflimmter 
und befriedigender aber hat Here Hofrath Heyne **) 
den wahren Begriff der Toreutik der Alten, in⸗ 
ſonderheit bei'tm Plinius, entwidelt, und zugleich 





*) In C. Juhi Solini Polyhistora, ed, 
Traj. p. 735 — 738. . 
**) Sammlung antiquarifcer Auffüge, St. IE 

S. 127. f. 


206 Bufäge zu den Briefen: 


geseigt, daß rogsvsıw mit ber Arheit des Schnitzens, 
unb noch weniger bes Eingrabens, nichts gemein 
habe; daß es nur vom Metall, und zwar vom 
Fermen und Gießen beffelben, gebraucht werde; 
und, da ed nur erhobene Arbeit anzeige, ſich dabei, 
ohne nähern Grund, auf Fein Stehen und Graben 
denken laffe. 

, Bei der Steinſchneidekunſt ſcheint alfo die 
Zorneutit und der Gebrauch des Dreheifens von 
ben Alten nicht angewendet worden zu feyn; und 
doch ſcheint Leffing dies geglaubt zu haben, wie— 
wohl er ſich über die, feiner Meynung nach nur 
den Alten bekannte Anmenbungsart biefer Kunft, 
über das, was er ein gewiſſes dvzıspopor berfelben 
nennt, nicht deutlich genug erklärt hat. Die Stelle 
bei'm Ptinius, *) wo er lapides albos tornis 
duriores quam Parios erwähnt, ann er dabei 
wohl nicht in Gebanfen gehabt haben, weil dort 
bie Rede von Marmorarten und verfleinerten Kno— 
den iſt. Herrn Heyne’s Vermuthung iſt fehr 
wahtſcheinlich, daß Plinius hier das Wort tor- 
zus für einen Meißel gebraucht habe. Eher noch 
mochte Leffing, der bei biefer Gelegenheit den 
Salmafius anführt, welcher die Bewirtung ges 
wiſſer Dinge der Torneutik ſchlechterdings abfpredye, 

. das im Gimme haben, was dieſer Gelehrte, als 
fehr uneigentlih und mißbrauchsweife gefagt, aus 
der Paraphrafe ded Dionyfius vom Feſtus 
Avienus anführt: 

— — his glauca dehinc tornatur jaspis. 





) L. XXXVI. c. 18. 
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Aber Salmaſius zeigt, daß dies im Griechiſchen 
nicht ſtehe, mo nur von der Politur des Jaſpis 
die Rede ift. \ 
Vorher fuͤhrt ex die Stelle bei' m Birgit an: *) 
—— — — pocula ponam 
Fagina, caelatum divini opus Alcimedontis, 
Lenta quibus torno facili superaddita vitis 
<, Diffusos hedera vestit pallente corymbos. 


Und fagt dardıber: Profecto vix ac ne vix. qui- 
‚dem fieri potest, hoc enim rõv ddvrdrav, ut 
‚vitis et hederae corymbi in poculo per tornum 
exprimi queant, .vel imprimi, Er zeigt, dag 
in der Stelle des Theokrit, die Virgil bier 
wahrſcheinlich vor Augen hatte, yAvpavon ftehe, 
welches caelum, nit tormus bedeute. Aber 
auch hier Bönnte man annehmen , daß tornus 
für caelum, den Meißel oder das Schnigmeffer 
gebraucht ſey, womit die Figuren erhoben geſchnitzt 
werden. **) 

Daß übrigens die Alten die Kunft des Dreche 
ſelns, die Torneutik, ſehr weit gebracht, und bee 
ſonders auch in Glasarbeiten ausgehbt haben, ift 
anderweitig befannt. ***) 


— J Eu 
) Bucol, Ech IH. v. 38. 
e.: 99) Bergl, Heyne's Gammi. entinaar, Auff. 
St. 1I. S. au. 
) &, Caylus' Recueil d'antiquité⸗, T. If. 
Ppeit. - : 


— 
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Radtrag zum neun und zwanzigſten 
Briefe. 


. Da bereits vorhin erwähnte Graf von Belt 
heim, dieſer für ‚die Wiffenfhaften und feine 
Seeunde zu früh verftorbene edle Mann, unters 
warf den Begriff von bee Toreutik der Alten 
einer neuen fharffinnigen Prüfung. *) Der 
Mepnung des‘ Herrn Heyne, daß darunter bie 
Kunft, in Metal zu formen und zu gießen, ger 
meynt fep, ſcheint ihm das frühere Daſchn dies 
fer Kunft , lange vor dem Phidias , und der alls 
gemeinere Gebraudy biefes und der bamit vers 
wandten Wörter, auch von Kunſtwerken andern 
Stoffs, entgegen zu fepm Er giebt indeß zu, 
daß das Wort Toreutit, dem erſten und eis 
gentlichen Sporeqha·brauga nach, nur von einer 
Kunſt 





*) In eben der, zuerſt im I. 1793 eineln ge⸗ 
drudten Schrift: Ueber Memmon's Bild⸗ 
ſaule, Nero's Smaragd, die Toreutik, und 
die Kunſt der Alten, in Stein und in Glas 
au ſchneiden u. f. f. die hernach in der · ans 
geführten Sammlung neu bearbeitet erſchien. 
©. daſelbſt S. 60 fi. - 
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Kunſt zu verfichen. ſey, die auf Arbeiten in Mes 
tal, und zwat nur auf erhabne Arbeiten, ange⸗ 
wandt wurde. In dem engern Sinne aber haͤlt 
er fie für die Kunſt, den Bildſaäulen und Basre⸗ 
diefs, nach vollendetem Guffe, durch Meiffel, 
Bohrer, Feilen, Schabeiſen, Grabflihel, Punzen, 
‚Schleiffteine und meht ähnliche Werkzeuge, bew 
hoͤchſten Grad eines meiſterhaften Ausführung und 
Vollkommenheit zu geben. Diefe Erklärung , glaubt 
ze, werde auch buch die Etymologie des Worte 
zopävew unterſticht, man mög” es nun von 
‚wögev, abreiben, abfchleifen, ober von Tugeım, 
durchbohten ableiten. In des Folge habe man es 
‚andy auf Arbeiten andern Stoffe, aber immer 
‚mit dem Nebenbegriffe jener Nachhuͤlfe und Voll⸗ 
endung, angewandt. . Die Caͤlatur Hält er nit 
für gleichbedeutend mit der Xoreutit, ſondern 
mehr für einen Theil derfelden, für eine ihr uns 
tergeordnete Kunft, und für das, mas wir jegt 
unter den beiden Benennungen von Graviren 
und Gifelicen verſtehen. Und ſonach hätte die 
Toreutik fih nur allein damit befchäftigt, "fols 
hen Maffen, die fhon im Ganzen verarbeitet 
und ausgebildet waren, durch verfchiedene Huͤlfs⸗ 
arbeiten den hoͤchſten Grad ber Vollendung zu 
geben ; die Eaͤlatur, im firengiten Sinne genoms 
men, nur mit Vlaffen oder doch ſolchen Theilen 
der Kunſtwerke, die noch gar nicht ausgebilbes 
waren, alfo ihre ganze Ausführung blos durch 
Graviren, Ciſeliren, oder Ausfchleifen erhielten. 
Beide Wörter jedoch feyen von den alten Schrifte - 


Lei. Poeſte u. Kunf, 8 L..H#,V. 
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fiellern oft in einerlei Sinne gebraucht, weil 
beide Operationen mit einander fo nahe verwandt, 
öft fo ungertrennlid find, und fo unvermerkt in 
“einander übergehen, daß der naͤmliche Künftier ger 
woͤhnlich beide verftchen und ausüben muß, und 
da, wo beide zugleich angewandt werben, es ihm 
oft ſelbſt unmöglich feyn möchte, eine fefte, für 
Iebermann verſtaͤndliche Grenzlinie anzugeben. 


" In einer empfehlenden Anzeige dieſer Schrift 
An den goͤttingiſchen gelehrten. Anzeigen , gefteht des 
G. J. R. Heyne, daß er fih duch die Sach⸗ 
kunde und den Scharffinn des Grafen in mehrern 
Sthden dieſer Unterfuhung wankend gemasht fehe; 
nur Eönne er mit dem Sprachgebrauch dabei auf 
keinen feften Grund kommen. . 
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XVII. a. 


Zum zwei und dreißigſten Briefe, 
S. 161, “ “ 


Ro nmer ieh die voͤllige Entſcheidung det Frage: 
9b ſich die alten Steinfhneider des Diamant 
pulvers bei ihrer Arbeit. bedient haben, fehr 
ſchwer, wo nicht ganz unmoͤglich, fallen. Denn 
es giebt bei den Schriftſtellern uͤbet dieſe Materie 
kein ausdruͤckliches Zeugniß weder dafuͤr noch dawi⸗ 
ber? und aus der- Wirkung laͤßt ſich hier nicht auf 
die Urſache zuruͤckſchließen, teil es mehrerlei Utfas 
hen dieſet Wirkung geben konnte. In den beiden 
Stellen des Plin dus, auf die fi fih Goguer be 
ruft, liegt gewiß kein Beweis; die erftere verſteht 
auch Mariette von den Diamantſplittern. Aber 
eben dieſer Scheiftfteler, der den Mechanismus des 
Steinfhneidens ſo genau und umftändlic, beſchreibt, 
erinnert doch auch, daß dies Pulver zu den ver⸗ 
ſchiedenen Zwecken der, Arbeit nicht immer von 
gleiher Feinheit fepn darf. Er fagt: *). Car 
“ aucun outil ne mord 'sur une pierre fine, 


— — 
*) Tr. des P. gr, T. I. p. 202. , 
. 82°: 
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qu’autant qu’il est bien abreuve de la poudre 
de Diamant: c’est cette poudre qui fait tout 
le travail. Celle qui n’est que grossiere- 
ment Ecrasde, est excellente pour les 
@bauches: elle mange, elledevore, pour ainsi 
dire, ‘tout ce qui se presente devant eller 
mais #’agit-il de finir, faut -il operer avec 
plus de precaution ; on ne doit plus employer 
que de la poudre de Diamant tr&s fines; elle 
ne peut, pour cet usage, etre pilde assez 
äine dans-un mortier, Jene gröbere Art des 
Diamantftaubes, jene tam parvae crustae, ut 
terni vix possint, £önnten alfo  vielleiht den 
Alten befannt, und zu diefem Gebrauche angewen⸗ 
det worden ſeyn; nur ſcheint immer das: ferro 
includuntur beim Plinius, diefer Voransfegung 
entgegen zu ſtehen. \ 


Auch Mariette ſetzt gleich mach der ebm 
angeführten Stelle hinzu: Au defaut de Diamant 
on pourxoit se sextir de Rubis ou d’autres 
pierres orientales, r&duites en poudre; mais 
comme il s’en faut beaucoup que cette der- 
nitre poudre ait la m&me activit6 que celle 
de Diamant, le besoin seul la doit faire ad- 
mettre. Und, in Anfehung des Smirgels: L’Eme- 
zil dont quelques, Artistes se servent par 
@conomie, m’est bon tout au plus que dans 
les &bauches, et pour former de grandes 
masses; par-tout ailleurs il est d’un fort 
mauvais usage; jl fait trop de boue; le gra- 
veur ne voit poigt ce qulil fait. 
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Auf einem Meinen Zettel hat fih Leffing ' 
noch folgende beiden Gründe angemerkt, die ihm zu 
beweifen ſchienen, daß die Alten bie Kraft des 
Diamantftaubes nicht gekannt haben: 


1. Weil Plinius nur von einer einzigen 
Art des Diamants, und nur von ber, welde Dia⸗ 
mant mehr heißt als ift, fagt, daß fie mit einem 
andern Diamante buchbohrt werden könne; bie 
andern koͤnnten nur. buch, Bocksblut überwältigt” 
werden. *) 


2. Weil er nicht allein von diefen andern, 
fondern auch von noch mehr Edelſteinen ſagt, daß 
fie fih duchaus nicht ſchneiden laffen; z. B. von 
den faittifchen und Ägpptifchen Smaragben, quorum , 
duritia tanta est, ut nequeat vylnerari. **) 





*) Nämlich von dem Giderites. L. XXXVEL 
4 

**) Man vergleiche Herrn Hofrat Bedmann’s, 
Beiträge zur Geſchichte der Gefnbungen, 1. 
% S. 341. 
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XVII b. 


Zum neun und breißigften Briefe... 
S. 197. 


D. auf ber 77ſten Tafel im beiten Bande des 
Museum Florentin um abgebildete fnieende 
Statue glaubt Gori deswegen für einen römifchen 
Miles Deres nehmen zu tärfen, weil diefe Art 
von Kriegern eine leichte Rüftung, einen Spieß, 
einen vom Gürtel herabgehenden Degen, und einen 
ausgehöhlten Schild am linken Arm trugen. Daß 
er auf dem linken Knie ruht, findet Gori ſelbſt 
befremdend, und ſagt: ) Cur vero finistro 
genu flexo eum sculpserit statuarius: incom- 
pertum mihi est, Difficultate operis majorem 
spectarorum gratiam inire voluisge artificem 
arbitor, conjecturae facem praeferente Quinc- 
tiliano, qui haec de statuariis et pictoribus 
notat; **) Expedit saepe mutare ex illo, con- 
stituto tradiioque ordine aliqua; et interdum 





*) Mus, Florent, Vol. IIT, p. 77: 
#4) De Instit, Orat, I, N. c, 25 
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decet, ut in statuis atque picturis videmus, 
variari habitus, vultus, status. Nam recei 
auidem corporis vel minima gratia est. Nempe 
enim adversa sit facies, et dimissa brachia, 
£t juncti pedes, et a summis ad ima rigens 
opus: flezus ille, et, ut sicdixerim, motus, dat 
actum quendam effictis. Diefe fehr wahre Bes 
merkung Quintilians ift hier nun freylich ſehr 
unfhidlich angewendet. Der römifhe Kunftrichter 
redet offenbar von der vortheilhaften Wirkung, 
welche die Abänderung und Mannigfaltigfeit ber 
Stellungen und Geberdungen der Figuren in der 
Kunft thun. Hier aber wäre diefe Abweichung von 
dem, was Natur umd Kunft gemeinfhaftlih fore _ 
dern, übel angewandt; ‚und es muß denn wohl 
irgend ein anderer Grund den Kuͤnſtler zu der Wahl" 
jener Stellung beſtimmt haben. Herr Hofrath 
Heyne verweif’t bei Gelegenheit diefer Statue auf 
eine Gemme in eben der großherzoglihen Samm ⸗ 
lung, die mit jener viel Achnliches hat, *) Hier 
aber beugt der Krieger fein rechtes Knie zur Erde, 
und ftemmt das linke empor. 


Die Anmerkung, daß die Bekleidung und die 
Ausfiht dieſes Kriegers eher einen ausländifchen 
Soldaten, als einen Römer, zu erkennen gebe, 
bat, wie Herr Heyne erinnert, auh Bi an— 


T. IT. tab. 67. n, 4 S. Heyne's antiquas 
riſche Auffäge, St. II. ©, 247. 
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chi Ngemacht. Jener fegt hinzu, daB es zu 
verwundern wäre, wenn das Stud, fo wie es ifl, 
bei fo herworfpringenden Theilen, fid) hätte erhalten 
koͤnnen; er fuͤrchte alfe fehr, der gemeine Kepf, 
und der wunderliche Schi, (scutum imbri- 
<atum) fen das Werk einer neuern Hand. Und 
ber hier abgebildete ,- in Falten gekruͤmmte "Schild 
gehört nicht fowohl zu den dsouurvorg- Hupsaig, 
die Suidas den Karthaginenfern beilegt, als zu 
denen, von welchen Diro Kaffius redet, wenn 
er bei der zömifhen testudo die clypeos 
und scuta unterſcheidet, od er „lei dus Wort 
monıdeg für beide braudt, und denen Kriegern, 
welche jene führten, rag donıwı zaug xorAaıg raıg 
ophmvosıdeoı xomuevag, d. i. folde, die fich 
hohlet kanalfoͤrmiger Schilde bedienten, entgegen 
ſetet. +) 





J [2 
®) Bagguaglio delle Antichitk della Galleria 
Medicso-Imperiale, p. 93. n. 105. 


®) ©. Lips, de Milit, Rom. p. 105. 108, 


D 
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XVII, 


Zum vierzigften Briefe, 
©. 215. 


Erin Leſern iſt es vielleicht nicht unangenehm, 
wena ih die Stelle des -Pafchalius hier ganz 
herfege, dievon Leffing am Schluß diefes Briefes 
nur nachgewiefen wird: " 


Ac sensim natum est hoc artificium nec- 
tendi corollas et coronas pulchriores et ope- 
zosiores, quod a Sicyomus manasse Plinius 
est autor: *) Hi diuntur accendisse odores et 
colores ex ingenio Pausiae pictoris et Glycerae 

» eoronariae dilectae admodum ill. Nempe . 
haec sepavnnAöxog hunc pictorem sedula pro- 
vocabat ad varianda opera sua; dum ipsa 
artifici pulcherrimos naturae foesus undique 
conquisitos ostentat. Artifex hinc acuit inge- 
nium, et artem intendit; dum certant res et 
simulacrum, exemplar et exemplum ; dum is 
una cum coloribus ipsos prope dixerim odores 
arte comprehendit. De. hac Glycera, deque 
hoc ipso Pausia pictore, qui esset amator 





®»)L.XXl.c.a 
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ejus , haec tradit hic ipse Plinius: *) Amavie 
in iuventa Glyceram, municipem suam, in- 
ventricem coronarum; certandoque imitatione 
ejus, ad numerosissimam florum varietatem 
perduzit artem-illam. Postremo pinzit illam 
sedentem cum corona.: Qtae- e nobilissimis 
ejus tabula appellata est Stephanoplocos, ab 
aliis Stephanopolis; quoniam Glycera vendi- 
tando coronas sustentaverat paupertatem. Eıgo 
hujus imitatione prodierunt aliae sepavonoA- 
dec, fertorum, seu corollarum et coronarum 
venditrices, caedemque opisices, qualem Ho- 
ratius Europam nominat: **) 


Nuper in pratis studiosa.florum, et 

Debitae nymphis opifex coronae 

Noctae sublustri nihil astra praeter 
Vidit et undas. 


Und in der Folge fegt er hinzu: Ad harum exem- 
plum dicuntur fuisse compositores gem- 
marum, quales nominantur a Plinio, Nostri 
has mulieres coronarias dixerunt, 





L. XXXV. on. 
LIi. Od, 27. v. 29. 
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XIX. 


Zum fuͤnf und vierzigſten Briefe. \ 
Th. II. S. 10. 


. 


E. ſcheint, daß Here Hoftath Bekmanu, bee 
in feinen fhägbaren Beiträgen zur Geſchichte 
der Erfindungen, *) bei Gelegenheit ben 
Spiegel, auch von dem Smaragd bes Nero 
redet, fih an das, was Leffing hier darkber uns 
terſucht, nicht erinnert hat., Ich will die ganze 
Stelle hier mittheilen, ob ſie gleich in der Voraus⸗ 
fegung, daß Nero kurzſichtig, und daß fein Smas 
tagd ein Spiegel geweſen fey, ganz von ben 
Leffingifchen Behauptungen abweicht: 

„Cary **) behauptet, Nero ſey Aurzfichtigz 
und fein Smaragd wie ein Hohlglas gebildet gewe⸗ 
fen, Erſteres meldet Plinius ausdruͤcklich; ***) 





*) 8. mi. 6t, 4% 8. 295. 1. 

**) In ben Saggi di. Dissertt. Academ, della 
Academ, diCortona, T.VII. p. 19. fteht von 
ihm eine Abh. Sopra gli specchi degli Anti- 
chi, aus dem Franzöffhen überfegt. ’ 

‚#**) In der auch von Leffing angeführten, aber 
vom Gegenteil erklärten, Stelle: Neroni, 
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aber letzteres, wiewohl es auch Abat * nicht 
unwahrſcheinlich findet, wird mir ſchwer zu glaus 
ben, weil zu viel Zwang dazu gehört, des Plis 
nius Worte fo zu deuten, ‚bie fi viel beffer ans 
ders auslegen laſſen. Da man bei ben Alten von 
dieſem herrlichen Mittel für Kurzfichtige fonft keine 
Noacricht findet; fo müßte man bei jener Erklaͤ⸗ 
eung annehmen, daß dieſer Gebrauch des Hohls 
fmaragds zufällig bemerkt worden, und daß man 
deswegen einen Verſuch gemacht habe, anderes 
mathrliches oder kuͤnſtliches Glas zu gleihem Ges 
brauche eben fo zu bilden, weil man in dem Wahn 
seftanden habe, dieſe Eigenfchaft fey dem Smaragd 
allein eigen, dem bamals allgemein eine befondre 
Stärkung ber Augen, zugefchrieben ward. Biel 
wahrſcheinlicher ift mir die Auslegung des Italiener, 
die auch Abat nicht ganz verwirft, daß nämlich 
der. Smaragd eine gerade polirte Flaͤche gehabt, 
und dem Nero wie ein Spiegel gedient hat. **) 


—— 


nisi cum conniveret, ad prope admota 
(oculi) hebetes. Dies Blingen bei Gegen: 
ſtaͤnden in ber Nähe ift doch wohl nie Kurgfidhe 
tigen eigen. 

*) Diefen Auffag bed Abat findet man überfegt 
im neuen Hamburg, Magazin Bd. I. 
©. 568, 

*) Academia di Cortona, VII. p. 34: 
La sostanza &, che secondo il racconto di 
Plinfo, 10 specchio nsate da Nerone non 
era nd concavo, nd occhialino, mA spec- 
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So feinen auch Ifidor und Marbodäus den 
Plinius verftanden zu haben. *) Hierwider laͤßt 
fi einwenden, daß Achte Smaragde zu Bein find, 
um Spiegel abgeben zu koͤnnen. Aber die Alten 
reden von fo großen und auch von fo kuͤnſtlichen 
Smaragden, **) daß man gewiß annehmen darf, 
fie Haben auch grünen Flußſpat und grüne glafichte 
Lara , ober ben fo genannten gruͤnen isländifchen 
Achat, grünen Jaſpis, auch gut gruͤn gefaͤrbtes 
Glas dahin gerechnet. Hat man doch das gruͤne 
Glas im Kloſter Reichenau, welches einen Schuh 





chio grande e lontano delł occhio, e posto 
obliquamente sul terrazino e finestra,.— 
Dungue lo smeraldo usato da Nerone era 
di corpe , o mole estesa, grande e piana, 
e collocavasi supino o sia inclinato, per- 
eh® vi si imprimessero e rifletessero le 
imagini, come negli altri specchi, e per- 
eid non si & fondamento alcuno ‘per ere- 
derlo occhialino, Almeno Plinio dice il 
eontrario, . ‚ 

®) Orig. XVI. 7: Cujus corpus si extengum 
fuerit, sicut speculam, ita imagines red- 
dit. Quippe Nerd Caesar gladiatorum pug- 
mas in smaragdo spectabat. (Dies in iſt 
hier aber eingefchoben. Im Plinius ſteht 
blos spectabat smaragdo.) 

*) Goguet, vom urſpr. ber Gefege zc. B. H. 
@. 11. Fabrieii B. Gr. Vol, I. p. 7% 
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fang, 7 Zoll breit, 3 Zoll bie ift, und 28} pfund 
wiegt, *) imgleihen das ‚große Gefäß in Genua, 
das noch dazu voll Blafen ift, **) bis auf unfere 
Beit für Smaragd ‚ausgeben mögen.” — 


Dies alles zugegeben , und fogar angenom · 
men, daß hier vieleicht nicht der Eoeiftein, fondern 


. die Marmorart, die Smaragdites heißt, ges 


meynt ſey; ſo laͤßt ich's doch nicht wohl benken, 
daß Nero Tieber nur ben Widerfhein, als den 
Anblick der Fechter ſpiele ſelbſt habe ſehen wollen. 
Auch wuͤrde zu ſolch' 'einem Spiegel eine eigene 
Vorhaltung oder Vorrichtung noͤthig geweſen ſeyn, 
die Plinius ſchwerlich unerwähnt gelaſſen haͤtte. 
Sehr willkuͤrlich nimmt der unten angefuͤhrte ita— 
lieniſche Gelehrte an, daß dieſer vermeynte Spiegel 
ſchraͤge auf die Eite, oder in eine Senfteröffnung 
m geftellt worden, 





7 


"N Reyplers Beifen, I, ©. ı7. Andreä 
Briefe aus der Schweiz, S. 47; und ebendas 
fetbft Heren v. Beroldingen's urtheil über 
diefen Smaragd. 

) Keyßler, I. ©, hs. Mercure de France. 
Aodt, 3757. P- 149 · 
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XX. 
Bum fünf und vierzigften Briefe... 
. 8. 16. I 


Mı dem, was hier Über den Grad der Kennte 
niß der Vergrößerungsgläfer bei den Alten, und 
über ihre Vorftellungen von ber’ Wirkungsart dere 
felden gefagt wird , fimmen folgende Bemerkungen 
des Dr. Prieftley überein: *) 


ur. Den Alten war bie vergrößernde Keaft durch⸗ 
n fichtiger Körper von gewiſſer Figur nicht unbekannt, 
ob fie gleich fehr weit davon entfernt waren, daß 
fie die Urfache eingefehen hätten. Seneca fuͤhrt 
an, **) daß Meine und dunkle Buchſtaben dur 
eine gläferne, mit Maffer gefüllte Kugel größer 


nn — 





Geſchichte und gegenwartiger Buftand der Optit, 
überfegt und vermehrt vom ‚Hrn. Prof, Kluͤgel, 
8165, —— 


7%) Natural Quaest. tl. Li e6. Dixi 
modo, fieti"epecula, Yun € multiplicent 
omne torpus,' quod imitintär? -Illud ad- 

lieinin, oma’ per aglumk'vidbhtidus longe 
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und heller ausfehen ; auch, daß Apfel die in eie 
nem folhen Gefäße ſchwimmen, weit [höner, als 
fonft , erſcheinen.“ 


„Sollte ich mid, noch nicht Binlänglicdy gericht ⸗ 
fertigt haben, das ich dem Leſer fo wenig von 
den optifhen Kenntniffen der Alten vorlege, fo 
zweifle ih nicht, dag ich es voͤllig thun merde, 
wenn ich ihm die Urſache erzähle, bie Seneca 
von der vergrößernden Kraft feiner Glaskugel ‚giebt. 
Sie iſt diefe: der Geſichtsſtrahl gleitet in dem Waſ⸗ 
der ab, und kann den Gegenſtand nicht feft Halten: 
acies nostra in humido labitur, nec apprehen- 
dere, quod vult, üdeliter potest.“ u 


Bald hernach fegt Priefeley hinzu: Die 
alten Steinfhneider follen ſich glaͤſerner, mit Waffer 
gefuͤlier, Kugeln bedient haben, um ſich die ge 
guren zu vergroͤßern, und feiner arbeiten zu Ein 
nen. Natter erzählt Died jn. einem Bude, dab 
as. über diefe Materie geſchrieben hat.“ 


Natter aber iſt weit entfernt, dies gu er» 
sählen; er vermuthet e6 nur. Denn auf welches 
Zeugniß hätte er ſich berufen innen? In der 

“ Borrede 





} 


esse majora. .. Litereg quamvis minntae et 

. ohscurae, per vitream pilam.majpres cla- 

-  rlorsague. cermuntur.,, Poma , formosiore, 
u sr umäinf, Videntgr, gj.innatent vitre. 
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Vorrede / nämlich fagt ef: Comme tet art et 
trop difficile pour quwil puisse rien sortir 
d'achevé de la main d’un. jeune homme, 'et 
que’ lorsqu’on est parvenu & läge le plus 
propre pour y exceller, la vue commence'.& 
#affoiblir; il ya beaucoup d’apparence 
que les anciens Artistes ont en’ recours comme 
nous & quelques lumettes ou microscope, pour 
suppleer ä ce defaut et:faciliter leur travail, 
Die Art, wie fie Ah dieſe Erleichterung bewirkt 
haben, läßt Natter, wie man fieht, unbeſtimmt; 
und von gläfernen Kugeln mit Waſſer gefüllt, ift 
bei ihm die Rede nicht. Wenigſtens Habe ich in 
feinem ganzen Buche feine hierher gehörige Stelle 
außer der eben angeführten, auffinden koͤnnen. 
Eben fo wenig erwähnt auch Matiette etwas 
von ber Art, felbit da nicht, wo er alle Werkzeuge 
and Geräthe, und das ganze Verfahren des Steins 
ſchneiders umſtaͤndlich beſchreibt. Diefem dienen 
auch die Vergroͤßerungsglaͤſer wohl mehr nur, um 
den Fortgang und Erfolg feiner Arbeit von Zeit zu 
Beit zu prüfen, als fich während der Arbeit feibft 
die Gegenftände dadurch in die Augen fallender zu 
machen. 


So viel ich weiß, giebt es aus dem Alter⸗ 
thum feine Dioptrik, außer der bes Hero 
von Alerandrien, ber ungefähr .anderthalb 
Sahrhunderte vor C. ©. lebte, und von bdeffen 
Katoptrit Heliodor von Lariffa ein Frag 
ment aufbehalten Hat. Seine Dioptrit if, 


Leff. Poeſie u, Kunſt. P L.-. . vi. 
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nah Lambed’s Zeugnifſe, handſchriftlich im der 
kaiſerlichen Bibliochet zu Wien vorhanden, und 
befteht aus einigen dreißig: Blättern in Quart. ) 
VBermuthlich dachte Lippert hieran, wenn ee in 
ber oben ©. 19. ausgezogemen Stelle feiner Vor⸗ 
sebe. fagt: daß die Diopteit bei den Alten im 
Bange geivefen fer, finde ex nicht, oder doch nur 
sine Meine Muthmaßung. — Daß aber bie Alten 
sinige Wiſſenſchaft unter dem Nomen der Ana- 
BLafeit gehabt hätten, davon finde auch ich nict 
die mindefte Spur. 





*) &. Heilbromneri Mistor, Mathes. univers, 
7 · 282. J 
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= Nachtrag: zum fünf und: wiegen 
. Vrlefe. 


Gr v. Veltheim hatte. in“ feinen Schrift 
Aber die Reformen it der Minerale 
sie: dehauptet, daß Nie ro rin Myops, und 
dee Smaragd, deſſen er ſich als Zuſchauer her 
Fechterſpiele bediente, ein hohlgeſchliffener Aquas 
martin gewefen fey: Beides -hat er in der Abs 
handlung Über Memmon’s Bildfäule, u. f. f. *)- 
weiter ausgeführt. Leffing’s Mepnung, ***) 
daß Nero nicht Myops, fondern Presbyt ges 
weſen fen, war dem Verf. unerklaͤrbar, da ſich aus 
den von ihm angeführten Zeugniffen das Gegentheil 
ergiebt zer. verſichert jedoch, 8: Babe ihm, als er 
feine Gegengruͤnde ihm anfhhrte, wirklich geftanden, 
er glaube hierin geirrt zu baden. Won dem Smas 





=) Gingein, Helmnſtädt, 1798, 8 und Am geh 
ten Bande der angeführten Sammlung, sie 
duerk, 
=) &, dis angefühere Sammlung, Sd. 2, ©, 
119 — 
9) Bere, Th. VL 6. 11 
\ Ya 
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ragd, womit jener Kaifer bei dem Fechterſpielen 
feiner Kutzfihtigkeit zu Huͤlfe Fam, wird aus ops 
tifchen Gruͤnden gezeigt, das dabei weder an einen 
Spiegel zu denken, noch anzunehmen fep, daß ber 
Smaragd linfenförmig ‚gefpliffen war. Auch aus 
den Worten des Plinius: iidem pletumque 
soncavi, ut visum colligant, ergebe ſich, daß 
er hohl geſchliffen geweſen ſey. Die Gründe, 
woraus es wahrſcheinlich wird, daß dieſer Stein 
unſer Aquamarin, oder ein etwas dunkel gefaͤrbter 
Beryll gewefen, fehe man in der angeführten Sarifı 
rot nad. ‘ 





xxi. 
Zum ſechs und vierzigſten Briefe. 
S. 31. 


V. dem von Lefſing nach dem Plinius 
bemerkten Vetruge bei den. vorgeblichen Cameen 
von mehrern uͤber einander liegenden Schichten 
twornt auch Mariette. ) Les pierres gravées 





*) Trait& des pierres’gravdes, T.I. 
P- 9. 
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de relief, fagt:er, sont celles: qui offrent plus 
fr&quemment des occasions de faire de ces 
restäurations, Je l’ai dejä- dit, il est rare 
d'en trouver de bien entitres; mais il ne 
Vest pas moins d’en rencontrer, qui rem- 
plissent toutes les conditions: qu’exige un 
Came&e parfait. Une de pxincipales, c’est que 
les couleurs soient distinctes; que celle qui 
peint un objet, ne s’&tende point sur l’objet 
voisin, et qu'il n’y ait dans, cette distribution 
des couleurs aucune confusion. 1] faut de 
plus s’assurer, si la couleurs qui sert de fond, 
est veritablement celle de l’Agathe. II se 
fait sur cela bien de supercheries. J’ai vu 
des Camees dont Je champ 6toit peint artifi- 
ciellement,. et d’autres qui étant considerab- 
lement amincis, n’avoient de couleur, que 
celle que la feuille, qui étoit appliquee des- 
sous, leur donnoit: et quiconque n’en est 
pas prevenu, peut aisement a’y laisser sur- 
prendre, d’autant plus que cette couleur ar- 
tificielle est ordinairement mise avec beau- 
coup d'art. D’autrefois les parties de relief 
du Camde ont et€ enlevees de dessus leur 
fond, cernees exactefnent tout autour, ot 
celldees sur un nouveau fond d’Agathe; et 
c’est de cet fagon qu’on &t€ r&tablis, m&me 
anciennemient, quantitEe de Camées, qui 
€toient &cornes, et qui par-1& ont beaucoup 
perdu de leur prix. Il est aisé de discerner 
les Camees ainsi restaures, lors m&me qu’ils 
Pont ẽt avec le plus de soin, Car dans les 
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Camdes qui sont purs et entiers, le fond est 
toujours un peu imegal et un peu ondé , il 
m’est pas possible de l’unir davantage A l’ou: 
tl; dans Jes autres au contraire ce m&me 
fond est tr&s lisse, et extrömement bien 
dresse, parce que J’Agathe sur layuelle on 
a rapport€ le relief, a passe auparavant sur 
la roue du Lapidaire, ö 





xxii. 


Sum ſieben und vierzigſten Briefe. 
©. 414 


Oou Mariette *) allen erhaben ober Im 
Melief gefhnittenen Steinen den Namen ber Cas 
mgen giebt; fo fihränkt doch auch er bald hernach 
diefe Benennung vorzuͤglich auf diejenigen Steine 
ein, welche mehrere Farbenſchichten haben. Car 
les Camees, fagt er, se font avec des Agathes, 
et si.le graveur sait profiter des difförentes 
. muances, ainsi-que des couleurs accidentelles 


‚® 





) P. gi⸗ 
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qui sont presque toujours repandues sur ces, 
pierres fines, il-peut en faire, des applications 
heureuses, et faire parottre la sculpture em» 
bellie de couleurs qui sembloient reservees A 
la peinture. C’est ce qui a été ‚partiqu& plus 
@’une fois par. d’excellens graveurs, 


Leffing’s Herleitung der Wörter Cam&e 
und camayeux aus der Zufammenziehung der 
beiden Wörter gemma onychia ift, fuͤrcht' 
ich, mehr finneeih, als wahr. Die Wörter oa, 
maeus, camahutus und camahelus, 
von bergleihen Steinen gebrauht, kommen, wie 
du Fresne und Adelung bemerken, und jener 
mit Beifpielen belegt, ſchon im dreizehnten und 
vierzehnten Jahrhunderte vor. J 


Ohne hier noch mehrere, als die von Leſ— 
fing angeführten, Vermuthungen Anderer, Über 
die Herftammung dieſes Wortes, herzufegen, ges 
denke id nur derjenigen, bie Herr, Leibmebilug _ 
Brhdmann *) hat, und die mie von allen die 
meifte Wahrſcheinlichkeit für fih zu haben ſcheint. 
Ich gebe fie hier mit feinen eigenen Worten: 


Der Graf Caylus ** behauptet, daß 
au die Alten bereits in verfchiedene Arten von 





*) Beiträge zu dee Abhandlung von Ghelfteinen, 
S. 163. 


*) Recueil d'Antiquites, T. I. p. ab. 
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Schnecken und Muſcheln ihre Cameen gefihnits 
ven haben. Es mag biefes nun feine Mihtigkeit 
haben nder nicht, fo hat es mich doch auf die Ger 
danken gebracht, ob niht das Wort cameo 
oder cam&de. von chama, welches eine ber 
kannte Art Muſcheln bedeutet, am sichtigften abs 
zuleiten fey. *) Einige ſchreiben ſtatt cameo, 
chameo; ober chamaeo; und es iſt bekannt, 
. daß man nicht felten die Muſcheln, die die Alten 
und Neuen ch amzs nennm, erhaben- gefhnite 
ten antrifft. Dergleihen geſchnittene Muſcheln 
und Schnecken, am mehreſten deren Abſchnitte 
oder Stuͤcke, gleichen wegen ihrer abwechſelnden 
tothen, gralien, bläͤulichen, ſchwaͤtzlichen, braunen 
und gelblichen Farben, den verfhledenen mit an⸗ 
dern Steinen verbundenen Onyrarten oft fo ſehr, 
dag man dann und wanı Mühe hat, ſolch' eine 
geſchnittene Muſchel⸗ oder Schneckenſchale, wenn 
"fie als ein Ringſtein, oder ſonſt, geſchnitten und 
police iſt, von einem aͤchten · geſchnittenen Onyr zu 
anterfcheidens fo daß man oft den beſten Schiebs⸗ 
richter, die Feile, zu Hülfe nehmen muß. Es ift 
bekannt, daß man bergfeihen Muſchel- und Schne ⸗ 
Arnarten jederzeit erhaben geſchnitten antriffts und 
es ift mir daher ſehr wahrſcheinlich, daß nachher 





*) Die deutfhe Benennung iſt Gienmuſchel. 
Man vergl. Schmiedlin’s Gatholiton, 
8. II. 8,46, wo camdes durch Ringe aus 
Sienmufgeln, mit ausgefchnittenen ober eins 
gegrabenen Figuren erBlärt werben. ©. 
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auch die erhaben geſchnittenen Onyrarten und Ans 
dire Steine chamaei, chamdes ode 
camei und cam&es, find genannt wordeni 
Die Franzofen pflegen faſt jederzeit, tenn vou 
diefen Mufcheln die Rebe ift, came ſtatt chama 
zu ſchreiben,“ u. ſ. f. 


Ehen dieſe, hier fo einfach und anmaßunge- 
108 vorgetragene Vermuthung hat unlängft ein 
Ungenannter *) als ganz neu und unerhört, und 
mit einem bis zur Abgeſchmacktheit gefänftelten und 
verſchwendeten Wortaufmande , wieder vorgetragen. 
Ihn veranlaßte dazu die fhon von Brydone 
gegebene, auch von Heren Brädmann ermähnte 
Nachricht, die er in Homel’s malerifcher Rdiſe 
nad) Sicilien fand, daß zu Trapani in Sicilien 
dergleichen. in der Mähe gefundene Muſcheln vor« 
zuͤglich geſchickt, erhaben gefchnittenen Steinen 
gleich, verarbeitet „werden. Vielleicht alfo, daß 
man Ähnlicyen Arbeiten zu Steinen ſchon deswe— 
gen ben Namen der Mufceln felbit gab, noch 
ehe man die Mufcheln kuͤnſtlich bearbeitete; **) 
weil dazu ſchon die zwei abftehenden Farben diefer 


*) Meuſel's Mufeum für Künftter und für 
Kunftliebhaber, S. XIII. und XIV, 


**) Ueber biefe Arbeit vergl, Mariette Tr. d. 
p- 8. T. I. p. 91. s. 189. Lorsqu’on veut 
rendre le travail des eamées, on areconrs" 
& de petites coquilles de mer appellses 
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Igtern Anlaß geben konnten. Und bies wärbe 
denn auch mit Leffiing’s Behauptung zufame 
menſtimmen, daß nicht in ber erhobenen Arbeit, 
ſondern in ber Verſchiedenheit dee Farbenſchichten, 
der weſentliche Charakter der Cameen zu fuchen 
ſey. 


Es kaͤme nur noch darauf an⸗,den älteſten 
Nachrichten von dieſer Art Muſcheln und des 
erften, Gebraud ihres Namens auf die Spur zu 
tommen, um zu fehen, ob biefer letztere früh 
genug da gewefen fey, um bie amalogifhe Be— 
nennung der ihnen Ähnlichen Edelſteine zu verans 
laſſen. J 





rorcelaines, ou A celles qui portent le 
nom de Chames: ces derniöres sont 
du genre de Bivalves. 
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Nachtrag zum ſieben und vierziaften “ 
Briefe, 


U die Entftehung des Wortes Gamee-fteitt 
neulih Prof. Fiorillo.eine neue Untetfuhung 
an. *) Wie fehr verfchieden und verſtuͤmmelt 
diefes Wort in mehrern Sprachen gefchrieben fey, 
ſieht man aus ben aud von ihm aus dem bu 
Sresne und Andern gefammelten SBeifpielen. 
Die Meynungen Über die Ableitung deffelben find, 
wie bekannt, faft eben fo mannigfaltig., Mit 
Leffing’s Vermuthung, daß es, befonders in der 
Form von Gemmahuja, aus gemma ony- 
chia entftanden ſeyn koͤnne, flimmt Herrn Fios 
rillo's Meynung zum Theil Überein; außer daß 
ihm das erfte diefer beiden Wörter genügt. „Ich 
wage ,’’ ‚fagt er, „die Vermuthung, daß cameus 
aus dem Worte gemma entflanden ſey. Die 
Buchſtaben C, K und G, werden in dem Latein 
bes Mittelalters oft verwechſelt; und in einer Stelle 
beim Carpentier heißt der Camee fogar Gar 
mau. Auch finde man Jamme-für gemma in 
den Provenzalifhen Dichtern. Diefe Etymologie 


*) Kleine Schriften artiftifhen Inhalte, Bd. 2. 
©. 351. 
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wird fih ben Sprachforſchern vieleicht mehr als 
Die andern empfehlen, bei denen man zu ben oriens 
talifchen Sorachen feine Zuflucht nehmen muß.“ — 
Aus wei Stellen bei'm Vaſari macht Herr F. 
es wahrſcheinlich, daß die Italiener anfänglich bie 
gweifarbige Steinart, aber nicht die Arbeıt, Cameo 
genannt. haben, jene mochte vertieft ober erhöht 

bearbeitet ſeyn; und erſt nachher fey ber Name 
blos den Steinen mit erhobener Arbeit ausſchließlich 
gegeben: worden. 


XXI. 


Zum acht und vierzigften Briefe. 
. 62. 


Ve ben Sardonyr vergleihe man bie Bes 
merkungen bes Herrn Leibmeditus Breädmann,*) 
um zu fehen, mie abweichend bie Angaben feiner 
Charaktere nicht nur der Neuen von den Alten, 
fondern auch jener von. einander find. Deſto ver⸗ 





*) Abh. von Edelſteinen, ©. al. Beitrag. S. 
ı8, 1ba. 
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zeihlicher war ed, wenn ‚Winkelmann biefe 
Benennung brauchte, ohne dabei die Beſchreibung 
des Plinius in Gedanken, zu haben, die auf 
den jegigen Sprachgebraudy ohnehin nicht ganz zus 
trifft. Das Braune und Dräunliche des Steine 
veranlaßte ihn vielleicht zur Wahl dieſer Benen⸗ 
mung. Auch Mariette *) ſagt: Si c'est lo 
xouge qui fait le fond de l’Agathe-.Ouyz, 
d’est alors une Cornaline- Onyx; 'et:c’est {ine 
Sardoine - Onyx, lorsque le champ..en 
est jaynätre, ou encore plutöt. fauve. Diefen 
Unterfchieb Übrigens .mißbillige Here Bruͤkmann, 
weil die Alten das Wort. Carneol nicht brauchten, 
and ihe Sarder smit.demfelben einerlei war.. Mas 
ziette hatte.hier aber wohl nut den nenern Sprudn 
gebrauh im Sinne, B 2 





pe 
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Axuv... 


Zum acht und vierzigſten Briefe. 


Er 7 ae 


Var dem Mohadfteine, f. Brüdmanns 
Abh. ©. 193; und Bein. ©. 142. — Gori 
war noch eher zu entfchulbigen:, als Klog, wenn 
er im Rateinifhen moco als bie Benennung biefes 
Strins fegte, da ihn bie Italiener moccho 
nennen. Auch rebete. eu. von dem owientalifchen 
Dondrachat, ber. dieſen befendern Namen. führt, 
und drüdte ſich alſo beflimmter aus, als wenn er 
den Namen der Gattung gewählt hätte. 





D 





Zum neun und vierzigften Briefe, 
©. 56. 


Uranus fehe man hieruͤber Reffinge Kol⸗ 
lektaneen, XXI Bd. Igiae 
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xXVvL 


Zum neun und vierzigften Briefe. 
e 6. 


Wen es mit det von du Fresne *) ange⸗ 
führten, aber nicht naͤher nachgewieſenen Stelle im 
Albertus Magnus feine Richtigkeit hatz fo 
Tann weder in diefer, die, Stella ſchwerlich im 
&inne hatte, opalus fürorphänus gelefen 
werden, noch auch in der andern, von ihm ges 
meynten, die Vermuthung der unxichtigen Letart 
gegruͤndet ſeyn. Der Artikel beim du Fresne if 
folgender: ORPHANUS, Lapis pretiosus, 
inquit Albertus Magnus, qui in’corona Im- 
peratoris, non unguam alibi, visus est, prop= 
ter quod "Orphanus vocafur. Est uuiem in 
colore-quasi vinosus, subtilem habens vinosi-. 
tatem, et hic est, sicut ad candidum nimis 
micans penetraret in rubeum- clarum vinosum, 
et sit superatus ab inso, et traditur quod 
aliquando ‘in nocte fulsit: sed nunc tempore 
nostro non micat in tenebris. Meminit Nice- 
phorus Bryenniüs’Tib. I.’cap. 17. noAuSgUA. 
Arts papyaps; öv "Ogyavov xarwanvagon, 





*) Glossar, ad Seript. med. et inf. Latin. v. 


Opphanus, 
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" Margariti illius decantati, quod in clade 
Romani Diogenis in Turcorum potestatem 
“venit: cujus pretinm go millium aureorum 
fuisse ait El-Macinus in Historia Saracenica. — 
Sonach ſchiene orphamus eben das bedeutet zu 
haben, was bie Franzoſen bei den Brilanten einen 
Solitaire nennen; und hiervon iſt denn wohl 
unftreitig das deuefche Wort Wayſe oder Wehle 
eine Ueberfegung. Dies Wort ſcheint Übrigens ehr 
felten vorzufommen , da es Schilter, Wach 
ter, Haltaus und Scherz in ihren Gloffarien 
gar nicht haben. Auch Here Adelung hat biefe 
Bedeutung deffelben in feinem Wörterbude ganz 
unberuͤhrt gelaffen; und Zrifch fest es als ein 
eigenes Wort für ſich. Ich erinnere nur noch, 
dag van Boot ammerft: *) man habe lim 
Deutſchen nicht jeden Opal, fonbern eigentlich nur 
den, melden, die Jtäliener- girasole& heißen, 
Wehfe genannt; und biefen nimmt er mit 
asteria oder astroites für den nämlichen 
Stein, 





) &. ıya ber lateiniſchen Ausg. von 1636, una 
“ ©. 243 der framzoͤſiſchen von 16h. 





\ 
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Nachtrag zum neun und vierzigften , 
Briefe, 


Wan man auch folgende Vermuthung Heren 
Bruͤkmann's über den Grund, warum bet 
Opal auch orphanus benannt ſeyn foll, meht 
ſinnreich als wahrſcheinlich finden ſollte; ſo verdient 
fie hier doch wohl eine Stelle „Sollte nicht, frage 
er, ) orphanos in ben damaligen barbarifchen 
Beiten aus dem Italieniſchen oro, oder dem Frame 
zoͤſiſchen or (Som) und dem Griehifchen paroͤc⸗ 
durchſcheinend, zufammengefegt, und ber ſchoͤnſte 
Opal, welcher einen Goldſchein giebt, oder mit 
goldfarbigen Flaͤmmchen fpielt, darunter verftanden 
ſeyn ? Hätte dies feine Richtigkeit, fo wuͤrden · die 
Ueberfegungen bes Wort orphanos in Warife, 
Werfen ſ. f. und meh andre Getiärungen wege 
fallen.“ 





H ueber den Sarder, u. ſ. f. ©, 9 





2. Haufen, Kunf 2 Lnmv 
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In den aus Leffing’s Papieren mitger 
theilten kurzen Entwuͤrfen der Fortfegung 
diefer antiquarifchen Briefe liefen 
fid) der Zufäge eine Menge liefern. Aber ich würbe 
bier theils dasjenige wiederholen müffen, was ſich 
Zeffing felbft fon in feinen Kollettaneen 
dazu gefammelt hatte, worauf er fo oft in jenem 
Entwuͤrfen verweifet, und die id) dabei oben ſchon, 
nad) der gedrudten Ausgabe, ‚nachgemwiefen habe; 
theils halte ich es für beffer, die Streitigkeiten, 
worauf ſich diefe Briefe beziehen follten , jegt nicht 
wieder zu erneuern, ba fie zum Theil vergeffen, 
und duch die Stimme des Publitums längft zu 
Leffing’s6 Vortheil entfhieben find. Alfo nur 
noch ein Paar kurze Erinnerungen. 


Im vier und fiebzigften, und ben 
beiden folgenden Briefen war Leffing Willens, 
fi) mit dem MWerfaffer der Titerarifchen 
Briefe, einem zweiten Verfechter von Klottz, 
einzulaffen. Von diefen Briefen find zu Altenburg 
1769 bis 1774 drei Padete erfhienen, bie fehr 
vermifchten Inhalts find, und jegt wohl größten: 
theils in Makulatur = Padete verpadt ſeyn mögen. 
Yo laſſe es dahin geſtellt feyn, ob der nachmas 
lige, jegt verftorbene Etats» Rath Herr von 
Schirach — daflals noch Hert Schirach 
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tout court — ihr Verfaſſer geweſen ſey, oder 
nit. In Meuſel's gelehrtem Deutſchlande wer— 
den ſie ihm wenigſtens beigelegt. Die vier letzten 
Briefe des erſten Packets betreffen ben Streit zwi— 
ſchen Leſſing und Klotz; und es iſt freilich 
ſonderbar genug, daß dieſer Briefſteller denſelben 
auf drei Hauptpunkte zuruͤckführt: auf bie Homer 
riſche Nachahmung bei dem alten Kuͤnſtlern — auf 
die Bildung der Furien — und auf bie Frage 
von ber Perſpektiv der Alten. Es war mein Vor 
fag, mid wider bie in diefen Briefen gemachten 
neuen Vortohrfe in neue Erörterungen und Recht- 
Fertigungen der Leffingifchen ‚Behauptungen einzus 
Iaffen. Aber indem ich fie in dieſer Abficht wieder 
durchleſe, finde ich alles, des fiegreihen und hoͤh⸗ 
nifhen Tons ungeachtet, fo oberflählih und fo 
leicht widerlegbar, daß ich es für reinen Zeit: 
verluſt halten wuͤrde, ‚mic diefer Mühe zu unter: 
ziehen. J 


Q2 
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In dem neun und fechzigften Briefe 
wollte Leſſing von feinen zwei noch nicht ber 
kannten Steinen, mit EP und ANTHPOZ bezjeich- 
net, reden. 


Die beiden erſtern griechifhen Buchſtaben 
ftehen auf ber Figur eines Stiers, in einen Chals 
cedon oder weißen Karneol gefchnitten, die. auch 
auf der zweiten Rupfertafel zu S. 208 des fünften 
Bandes dieſer Sammlung abgebildet if. Was 
effing barhber fagen wollte, hatte er fih, der 
Hauptfahe nad, in feinen Kolleftaneen ange _ 
merkt, die man daruͤber nachſehen kann. ) Der 
Meynung, daß die Buchflaben roͤmiſch find, und 
der Stein nad) einer Münze von Epirus geſchnit⸗ 
ten fep, iſt auch ber Recenſent der Kollektaneen in 
den Goͤttingiſchen Anzeigen, **) 





"XXI. 8, Gemmen 73, 


) Vom Jahr ı791, St, 7 — In Hrn 
Rafpe's fogleich anzufuͤhrendem Verzeichniſſe 
fiept diefer Stein unter der Klaffe der Dionys 
ſiſchen Stiere, N, 1303, 
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Eben daſelbſt 9 nahm fih Leffing vor, 
einen unbekannten Stein, mit der Infchrift An⸗ 
teros, im britten Theile der antiquarifhen Briefe 
bekannt zu machen, und fegte einige Zweifel uͤber 
Die Deutung der auf dieſem Steine befindlichen 
Figuren hinzu. ° Ih konnte damals nichts weiter 
darüber fagen, weil mir der Stein fremd wat, 
den auch Leffing als noch unbekannt angab. 
Bald aber nah dem Abdrude der Kolleftanech 
Uberrafchte mic) mein verehrungsmwärbiger Freund, 
Herr Leibmeditus Bruͤckmann, mit der Vor: 
geigung ber, in einen Ming gefaßten, Gemme 
ſelbſt, die nah Leffing’s Zode in feine Samni- 
lung gefommen war. Und nicht lange hernach 
überfandte mir Herr Nicolai, da er mir den 
Antrag zu dieſer neuen Ausgabe der antiquarifchen 
Briefe machte, einen Abdrud der hier beigefügten 
Kupfertafel, die ſchon im Jahr 1769 zu dem 
dritten Theile dieſer Briefe vprläufig geflohen 
war. 


Man ficht hier zur Rechten vor einem Bait: 
me einen runden Altar, oder eine Eleine Saͤule, 
worauf ein Storch, oder ein Ibis, mit, dem iz 
nen Beine fleht, indem er das andere mit aus— 





*) A dispriptive Catalogue of a general Gol- 
ilection of anoient and modern engraved 
Gems, ;ete. Lond.- 1791. 2. Voll. 4. 
P- 94 
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gefpreiteten Klauen über die,Spige eines auf des 
Erde empor ſtehenden Schwertes hält, um eb, 
mie es fcheint, zu fügen. Ueber dem Schwerte 
feeht ein Stern. Weiter links ein Adler mit eie 
nem langen Stabe oder Spiefe, auf deffen Spige 
das ſteckt, woruͤber Leffing mit Recht zweifel⸗ 
haft ift, mas es eigentlich vorftellen folle. Ein 
Deiphin ift es ſchwerlich; cher noch ein halb ums 
gekehrter Helm, aus dem eine Schnede hervors 
kriecht. Der Adler hat feinen Kopf hinter ſich, 
bem Store zu, gekehrt. Endlich noch linker 
Hand eine „Säule, und auf berfelben ein Krug, 
oder ein Opfergefäß, mit einer, dem Adler zugee 
kehtten, Handhabe, 


In Herten Rafpe’s ſchaͤrbarem Verzeich⸗ 
niffe von Taffie’s Paflenfammlung findet ſich 
-Diefer nämlihe Stein Nro. 1041, mit folgender 
Beſchreibung: „Ein Adler, der in Einer feiner 
„Klauen eine Lanze hält, auf welcher eine Schnede 
„und eine Schlange fteden. Auf der einen Seite 
iſt eine Säule mit einem Gefäß, und auf der 
‚andern ein enthlößtes Schwert, ein Altar mit einem 
„Stoch, und ein Baum. Unten, ANTHPN." 
— Auf der zwanzigſten Kupfertafel ift eine Ab: 
Hildung dieſes Steine befindlich, in der aber bie 
Darftelung deffen, was auf dem Spieße ſteckt, 
ganz verfehlt iſt, und einer Kage völig ähnlich 
fiegt. Aus dem Baume .ift bier ein ſchwebender 
Bweig geworben. Uebrigens wird hier weder die 
Materie ber Gemme, noch die, Sammlung wore 
aus fie genommen ifk, angezeigt ; die Pafte wurde 
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alſo vermuthlich nach einer andern Kopie ver⸗⸗ 
fertigt." . 


" Die Vorfindung diefer abgebildeten Pafte in 
ber gedachten Sammlung brachte mic indeß nas 


tuͤtlicher Weiſe auf die Vermuthung, daß biefe 


Gemme doch wohl fo ganz fremd und unbekannt 
nicht ſeyn möchte, und daß fie vieleicht ſchon 
in irgend einer durch Kupfertafeln umd Beſchrei— 
dungen erläuterten Sammlung befindlich fey. 


Gluͤcklicher Weife fiel ich gleich auf diejenige, in 


der ich fie, wirklich. fand. Wegen bes auf biefer 
Gemme befindlichen Sterns, ſchlug ich nämlich 
den von Gori und Pafferi herausgegebenen 
Theſaurus beftienter Gemmen nah, *) und fand 
bie Abbildung der gegenwärtigen auf der 141ſten 
Kupfertafel. Sie hat die Urberfrift: Mon- 


‘strum chimaericum; und unten ſteht: 


Ex ectypo Musei V. C. Franoisci 
Comm. Victorii. Sie befand fi alſo, 
aber, wie es ſcheint, auch nur in einer Pafte, 
in der Sammlung eben des Vettori, dem Lefr 
fing in feinen Kollektaneen einen fo ausführli⸗ 


hen Artikel widmete, und deflen glyptographiſche 


Abhandlung er einer vorzüglihen Aufmerkſamkeit 
wuͤrdigte. 





Thesaurus Gemmarnm antiquarum Astri- 
fererum; interprete Joh. Bapt. Pas- 
‚serioz cura.et stndio Ant. Frana, 
-Gorii, Plor. 1750, 3 Vol, fol, min. 
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Meugierig war id nun auf bie Ertlͤrung 
des Pafferi uͤber bie auf dieſem Steine — 
iche Vorſtellung, ob mic) gleich die von ihm ges 
wählte Ueberſchrift, Monstrum chimaeg 
zicum, wenig Befriedigung hoffen lief. Er ſagt 
geradezu, daß biefe Gemme unter die chimaͤriſchen 
Seltfamkeiten zu zählen ſey, weil auf ihr ein 
Adfer und der Vogel Ibis etwas thun , was über 
ihre Naturkräfte hinausgeht: galeam hastae sub- 
sixam, et gliadum stringunt. Was ayf dem 
Spieße fett, konnte er ſchlechthin für einen Helm 
erkiären ; denn es hat auf der bier gegebenen 
Abbildung vöhig die Geſtalt eines Helms, an 
dem ſich auch nichts Schneckenaͤhnliches befindet, 
und der hier auch eine ganz verſchiedene Lage hat. 
Am laͤngſten verweilt er fi bei der Jnſchrift 
Anteros, wovon hernachz und hält das Ganze 
für ein amuletum amatorium. Bei 
der weit hergeholten Gelchrfamkeit, die er, nah 
ber Sitte italieniſcher Antiquare, zur Erläuterung 
der Figuren beibringe, mag ich mich nicht aufs 
haften. Es wird gerade nichts dadurch erläutert ; 
und Pafferi felbft erflirt am Ende alles für 
bloße Muthmaßungen, weil Gemmen dieſer Art, 
Die von den gemwöhnfichen mythiſchen Grundſaͤtzen 
abweichen, ſchwer zu erklären find, Er ſchließt 
mit der fehr wahren Bemerkung: Latent etiam 
quandoque in hisce scalpturis meri artifi- 
cum lusus atque loci, seu etiäm scom- 
mata, quae olim nota, nuno penitus igno- 
rantur: quod adnofasse non pigebit, ne in 
hisce operibus, adeo a communi veterum 
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mente atque stilo recedentibus, operam pro- 
teramus, 


Diefer guten - Lehre will id denn auch hier 
folgen , und Andern bie Deutung bes Subieets 
dieſer Gemme gern überlaffen. Nur noch ein Paar 
Worte Über feine Inſchrift. B 


In den Kollektaneen *) feste Leffing zu 
dem Artikel Anteros: „Soll ber Rame eis 
nes alten Steinſchneiders ſeyn.“ Und, wie fein 
Bruder, Here Muͤnzdirektor Leffing auf einem 
Abdrude bes hier beigefügten Kupfers aus einem 
Briefe von Heren Leffing an Herrn Mir 
xolai anmerkt, wollte Leffing im dritten 
Theile feiner antiquarifchen Briefe erweifen, daß 
es gar Feinen ſolchen Kimftler gegeben habe, und 
Avrnococ ganz etwas anders bedeute. Wenn er 
hingegen in einem von ben hinterlaffenen Beinen 
Fragmente artiftifchen Inhalts **) die Stelle aus 
dem Montfaucon nnführt, morin derſelbe 
‚bei einem andern mit biefem Namen bezeichneten 
‚Steine, zuerft vermuthet, es fey hier der Gott 
‚ber Begenliebe, Anteros, gemeynt, und hernach 
die Meynung anderer anfuͤhrt, daß es vielmehr 
dee Name des Kuͤnſtlers ſey; .fo ſetzt er hin⸗ 
wu: „und fo. iſt es auch; denn Stoſch führt 


YXAL. Bd. Anteros. 
9 S. Th. IV. S. 30. 


350 Bufäge gu ben „Briefen 


„einen andern gefhnittenen Stein mit bieferm 
„Worte an.” 


Dieb Iegtere hat nun zwar nicht ganz feine 
Mictigkeit; denn Stofch *) gebenkt zwar eines 
ähnlichen Steine, fegt aber ausdruͤcklich hinzu, daß 
darauf gar fein Kuͤnſtlername befindlih fey. So 
diel fieht man indeß, daß Keffing über biefem 
Umftand noch zweifelhaft war. 


Pafſeri iſt es gleichfalls; *) aber doch 
neigt er ſich mehr zu der Meynung, daß hier der 
Gott Anteros gemeynt ſey, über ben er nun 
allerlei zu kommentiren Gelegenheit findet. Ich 
feibft fand dieſe Vermuthung wahrſcheinlich; und 
ſie wurde es mir noch mehr, als ich in Herrn 
Bafpen’s Verzeichniſſe ein Paar Gemmen mit 
dem Worte Eros bezeichnet fand, von dem es 
wohl noch zweifelhafter if, ob darunter ein Kuͤnſt⸗ 
ler zu verfiehen fe. Was märe nun natürlis 
her gewefen, als. das Geſchenk eines mit dem 

Namen bes "Gottes der Liebe bezeichneten Steins 
oder Ringes mit einem andern zu erwiedern, ber 
den Namen des Gottes der Gegenliche zur Ins 
ſchrift gehabt hätte? Bei dem Steine des Stofch, 
dem Herkulus Buphagus, ift hingegen die Inſchrift 
ANTEPRTOC ſchon des Genitiv's wegen, cher 
für den Namen eines Künftlers zu nehmen, und 





*) Gemm. Ant. Col, n. IX. p. 10. 
"NLT Ip 172. 
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vielleicht daraus nichts anf die Jnſchrift unſers 
x Steines zu folgern. *) Do, id wage miqhts um 
entfcheiden. 





*) Aus ber verfehlten Orthographie in ayrnocc. 
die auf der andern Gemme richtig if, laͤßt 
fi auch wohl nichts fliegen. Man weiß, 
daß vergleichen Fehler auf alten Jnſchriften 
jeder Art nicht felten find, 
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